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Kapitel I. 

Die Fragmente des Polybios« 



Polybio s wird am Ende der dritten und an mehreren Stel- 
len der vierten und fünften Dekade von Livius als Quelle citirt. 
Er ist der einzige unter all den Schriftstellern, welche in den 
livianischen Jahrbuchern genannt und benutzt sind, von dessen 
Werken ein bedeutendes umfangreiches Theil auf uns gekom- 
men. Aus der Yergleichung des Erhaltenen mit der Bearbeitung 
bei Livius kann deshalb allein die Methode ermittelt werden, 
nach welcher dieser seine Quellen ausgebeutet hat. Und so mufs 
eine jede kritisch -historische Untersuchung, mag nun ihr Ziel 
sein dem Ursprung und der Entstehung des livianischen Werkes 
nachzuforschen, oder den Wert und die Glaubwürdigkeit dessel- 
ben im Einzelnen zu ergründen, von der Frage ausgehen: wie 
hat Livius den Polybios benutzt? Die Lösung dieser Frage wird 
durch den verstümmelten Zustand, in welchem uns die Geschichte 
des Polybios überliefert ist, bedeutend erschwert. Denn von der- 
selben sind bekanntlich nur die 5 ersten Bücher vollständig er- 
halten und diese 5 Bücher, wie jetzt von vielen Seiten anerkannt 
ist, hat Livius gar nicht benutzt. Aus den übrigen 35 Büchern 
stehen uns Bruchstücke zu Gebote, von denen eine grofse Anzahl 
in der vierten und fünften Dekade, wenige in der dritten in latei- 
nischer Bearbeitung sich wiederfinden. Auf der Yergleichung 
dieser Bearbeitung mit den vorhandenen Bruchstücken beruht 
demgemäfs zunächst die Frage nach der Benutzung des Polybios 
durch Livius. Eine solche Yergleichung kann aber weder mit 
Sicherheit angestellt werden noch irgendwie befriedigende Resul- 
tate liefern, bevor nicht die Beschaffenheit der in Betracht kom- 
menden Fragmente, namentlich ihr Yerhältnifs zu dem ursprüng- 
lichen vollständigen Text, aus dessen Zusammenhang sie los- 

Nijsen, Kvitische Untersuchungen. 1 
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gerissen sind, nach allen Seiten hin untersucht und möglichst 
fixirt ist 

1. Die polybianischen Fragmente lassen sich ihrem Ur- 
sprung nach in mehrere Klassen tbeilen, von verschiedenem Um- 
fang und verschiedenem Wert. Der Gedanke lag, zumal im spä- 
tem Alterthum, sehr nahe ein so weitschicbtiges und selbstver- 
ständlich nicbt überall gleich anziehendes Werk, wie das des 
Polybios zu excerpiren oder eine Sammlung besonders inter- 
essanter Partien aus demselben anzulegen. Aus diesem Prinzip 
ist die Sammlung von Bruchstücken zu erklären, welche im Co- 
dex Urbinas zu Rom (und andern abgeleiteten Handschriften) 
erhalten, gewöbnlich „alte'' genannt werden und von Hervagen 
Basileae 1549 zuerst edirt sind. Aus Bucb ß sind aufser eini- 
gen kleineren die Abschnitte über die Geographie Italiens c. 14 — 
17, die Niederlage der Gallier beiTelamon c. 25 — 31, dieScblacht 
bei Sellasia c. 65 — 69 entnommen (vgl. Schweighäuser tom. I praef. 
p. 7. 45. tom. U praef. p. 5). in äbnlicberWeise aus den verlor- 
nen Buchern: aus g die Abhandlung über den Staat c. 3 — 11, 
über die römische Verfassung und Heereseinrichtung c. 1 1 — 1 8, 
19 — 42, die Vergleichung der römischen mit andern Verfassun- 
gen c. 43 — 56; aus ^ kleinere Stücke wie das Bündnifs Hannibals 
mit Philippos c. 9, die Einnahme von Sardes c. 15 — IS; aus rj 
über des Gracchus Tod c. 1. 2, die Belagerung vonSyrakus c 5 — 
10, desAratos Tod c. 14, Eroberung von Lissos c. 15. 16, Unter- 
gang desAchaios c. 17 — 23, Einnahme Tarents c. 26 — 36. Lei- 
der umfafst diese Sammlung nur B. a — ig und ifj, mithin nur 
2 Bücher, welche für die Untersuchung der vierten und fünften 
Dekade in Betracht kommen *), Aus diesen liegen folgende Stücke 



*) Bach tC ist weder in den alten noch den konstantiniscben Ezcerp- 
ten erhalten. Die Hertusf^eber, Valesins Schweighaaser Bekker haben 
demselben die Ereig^nisse des Winters 556/7 zog^ewiesen, durch die Anord- 
nung bei Livius getäuscht, der mit dem gedachten Winter das XXXll. Bach 
fchüefst und mit dem Frühling 557 XXXllI anfangt. Allein die Hand- 
lebriften setzen das Fragment über die Conferenz am malischen Meerbusen 
iC 1 fg* ausdrücktiefa in 117, ebenso ein Citat des Stephanos von Byzanz (s. 
Schweigh. Anm. zu B. iC). Ferner liefs sich erwarten, dafs der alte Epi- 
tomator, der aus jedem Buch mehrere Stücke zu geben pflegt, bei iC sich 
nicht mit Einem würde begnügt haben. Der Anordnung in den Ausgaben 
widerspricht endlich anfs Entschiedenste das Prinzip, welches Polybios in 
der Eintbeilong und Jahresrechnung seinem Werk zu Grunde gelabt hat. 
Derselbe behandelt nämlich in diesen Büchern in der Regel 2 Johroj so ig 
Ol. 144, 3. 4 und iri 01.145, 3. 4, läfst aber nach einer ihm eigentbumlichen 
Rechnung (Kap. 4, 8 Anm.) das Jabr mit dem Winter oder Herbst, nicht mit 
dem FriibUng anfangen. 
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vor: in Buch ig die Schlacht bei Chiog c. 2 — 9, spätere Uoter- 
nehmungen Philipps c. IJ. 12, Triumph Scipios c. 23, erklä- 
rende BetrachtuogeD c. 28, Belagerung von Abydos c. 29-:-34, 
Unternehmungen Pbilopoimens c. 36. 37; in Buch itj die Gon- 
ferenz zwischen Pbilippos und Flamininus (nach den Ausgaben i^ 
1 — 12), die Schlacht bei Kynoskephalai c. 1 — 16, Zusammen- 
kunft der römischen Gesandten mit Antiochus c. 33 — 35, end- 
lich der Untergang des Skopas in Alexandreia c. 36 — 38. Aufser 
den gröfsern Abschnitten finden sich am Rande der Handschrift 
einige kurze Sätze aus Polybios hinzugefögt, von denen auch der 
eine oder andre den Buchern ig und irj angehört. 

2. An Umfang bedeutender ist die zweite Abtheilung unsrer 
Fragmente. Es liefs nämlich der um die Wissenschaft hochver- 
diente byzantinische Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos 
in 53 Abschnitten nach dem Inhalt geordnet ein grofses Sam- 
melwerk aus den griechischen Historikern anfertigen x€q>aXai(o- 
dwv vrtod'eaBfov ßißlia vy. Von diesem Werk sind 26 Theile 
dem Namen nach bekannt, 4 in gröfserer oder geringerer Voll- 
ständigkeit erhalten. Darunter ist zuerst zu nennen der 27. Ab- 
schnitt der ganzen Sammlung, „über Gesandtschaften Ttegt 
TTQeaßBiwp^f edirt von Ursinus Antwerpiae 1582 nach einer 
Handschrift oder Copie, welche er vom Erzbischof Augustinus 
von Tarraco geschickt erhielt. Die Originalhandschrift ist seit- 
her verschollen. Spätere Abschriften befinden sich zu Rom Nea- 
pel Mailand und München'*'). Der 50. Abschnitt handelt „über 
Tugend und Laster Ttegt äget^g nal Kanlag^^, zuerst edirt von 
Valesius Parisüs 1634 nach einer Handschrift des 10. Jahrhun- 
derts aus Cypem, welche jetzt in Tours ist (Codex Peirescianus). 
Die Fragmente aus den ersten 5 Buchern des Polybios sind mei- 
nes Wissens noch nicht bekannt gemacht. Den Abschnitt ,,über 
Ansichten ttbqi yvw^tiv^' hat A. Mai in einem vatikanischen Pa- 
limpsest entdeckt und herausgegeben Script, vet. nov. coli. Vol. 2. 
Romae 1827. Endlich sind 1830 von Feder einige Bruchstücke 
des Abschnitts „über Nachstellungen Ttegi inißovXcHv^'^ in 
einer Handschrtft des Escurial gefunden worden, darunter ein 
gröfseres Fragment des Polybios, edirt von Müller fragm. bist. 
Graec. tom. II. p. XXVII. und später von Feder selbst Excerpta 
etc. Darmstadii 1848 fg. Die ursinische und valesische Samm- 
lung enthalten eine gleichlautende Vorrede, den Prospect des 



*) Ueber diese Absebrifteo und ibr Verbältnifs zu einander dürfen wir 
näberen Mittbeilonj^ea von Herrn Dr. A. Riessliog in Berlin entgeg^ensehen. 
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gaazen Unternehmens, in welchem dieses begründet und em- 
pfohlen wird; darauf folgt die Aufzählung der excerpirten Schrift- 
steller. Es sind dies Polybios Diodor Appian Dio nebst 14 an- 
dern meistens der spätem Zeit angehörigen Historikern, unter 
denen Polybios weit mehr als die Uebrigen berücksichtigt ist 
Das ganze Werk war zur Förderung der historischen Studien 
angelegt und sollte einerseits das Beste aus der bisherigen histo- 
rischen Litteratur enthalten und ferner zum bequemeren Ge- 
brauch Alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandt- 
schaften Volksreden Nachstellungen Kriegskunst Jagd u. s. w. 
betraf, dem Leser gleich an die Hand geben. Von innerm Zu- 
sammenhang oder einem festen Plan, nach dem die Sammlung 
erfolgte, kann gar keine Rede sein. So sind z. B. eine Menge 
von Fragmenten aus primären und gleichlautend aus secundären 
Quellen ausgeschrieben worden. Aus einer Anzahl von Notizen, 
welche durch Versehen statt der bezeichneten Fragmente in den 
Abschnitt über Gesandtschaften aufjgenommen sind x^ 4. 5., er- 
sehen wir dafs von denjenigen, welche mit der Leitung des Un- 
ternehmens betraut waren, den Schreibern angegeben wurde, 
weiche Partien und ob vollständig oder verkürzt dem betreffen- 
den Werk entnommen werden sollten. Es versteht sich danach 
von selber dafs keine Vollständigkeit erstrebt ward, dafs nicht 
etwa alle Nachrichten, wo Etwas von einer Gesandtschaft er- 
wähnt war, ängstlich zusammengesucht wurden, sondern in der 
Regel nur die gröfseren Abschnitte, welche diesen Gegenstand 
behandelten, wiewol auch manche kleinere nicht verschmäht sind. 
Die Fragmente aus den Sammlungen über Tugend und Laster 
und über Ansichten sind, wie in der Natur der Sache liegt, weit 
kürzer und umfassen oftmals nur den Raum weniger Zeilen. 
Alle drei sind so, wie sie uns vorliegen, keineswegs vollständig. 
Die handschriftliche Fortpflanzung solcher Sammlungen war na- 
türlicher Weise grofsen Gefahren unterworfen, indem die Schrei- 
ber bald dieses bald jenes Stück absichtlich oder unabsichtlich 
übergingen. Der Codex des Ursinus kann unmöglich vollständig 
gewesen sein. Es läfst sich zwar nicht aus dem Schweigen des 
Herausgebers entnehmen, ob er auch Fragmente aus den ersten 

5 Büchern vorgefunden hat: denn Ursinus gab nur das Unbe- 
kannte (Schweigh. tom. 2. p. 20, an. u.). Allein für die näch- 
sten 11 Bücher enthielt seine Handschrift im Ganzen nur 5 
Bruchstücke: ^ 2 fg., ^ 44, ig 25. 27. 35, dagegen aus irj — l 
einige 90. Dafs dieses Mifsverhältnifs dem Plan der konstanti- 
nischen Sammlung fremd war, geht aus den beiden andern Ab- 
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schnitten hervor, in denen, einzelne Bücher ausgenommen, das 
ganze Werk des Polybios ziemlich gleichmäfsig excerpirt ist. 
Aber auch diese sind schwerlich correct überliefert. Das Buch iS' 
fehlt, wie in den Ausgaben bemerkt ist, gänzlich und das Gleiche 
gilt, wie S. 2. Anm. nachgewiesen, von l^. Femer ist Buch x^, 
welches Ol. 151, 579 — 582 umfafste, verloren gegangen*). Die 
genauere Bestimmung, in wie weit diese Lucken unserer man- 
gelhaften UeberüeferuDg beizumessen sind, liegt aufserhalb der 
Grenzen dieser Untersuchungen. Schon die Schreiber des Kon- 
stantinos haben kein vollständiges Exemplar mehr vor sich ge- 
habt; in dem Abschnitt über Ansichten ^d la und dem über 
Tugend und Laster eb. 12 wird übereinstimmend bemerkt, dafs 
das Ende von B. id in ihrer Handschrift nicht vorhanden war. 
Der Umstand, dafs i^ nicht nur in den konstantinischen Samm- 
lungen sondern auch von dem alten Epitomator übergangen 
ist, — und zwar ist es das einzige Buch, das bei ihm fehlt — 
scheint auf einen frühen Verlust desselben hinzudeuten. Auch 
wird in der oben erwähnten Vorrede die Erhaltung der betref- 
fenden Geschicbtswerke als Gesichtspunkt angegeben, der den 
Kon&tantinos zu seinem grofsen Unternehmen veranlafste. Aus 
den Jahren 553 — 588, mit welchen unsere Untersuchung es zu 
thun hat, sind in dem Abschnitt über Gesandtschaften 98 Frag- 
mente, darunter 25 von gröfserem Umfang , in dem über An- 
sichten 30 und dem über Tugend und Laster 41 erhalten. Ab- 
gesehen von dem äufsern Umfang und ihrer Zahl sind die 
Gesandtschaftsexcerpte deshalb viel wichtiger als die beiden an- 
dern Gattungen, weil sie der wirklichen Erzählung entnommen 
sind, während jene zum grofsen Theil betrachtende Excurse und 
Urtheile des Schriftstellers enthalten. Dafs wir aber in all die- 
sen Fragmenten keinen fortlaufenden Innern oder äufsern Zu- 



*) Die VertheiInD£^ der Präsente unter bestimmte Bücher ist, nach- 
dem die Excerpta antiqua aufhören, wegen der geringenAnhaltspunkte, die 
wir baben, äoTserst schwierig. Bei Ol. 152, 1 bemerkt der Codex Bavari- 
CU8 za xC 1 nSQl TiQeaßsicliv ld-viic(ov ngog^Paj/iaiovg Xoyog xC, ebenso die 
valesische Handschrift zu c. 10 Xoyog xCi deshalb ist mit dem Anfang von 
Ol. 152 der Anfaifl^ von B. xC zu setzen. Damit stimmt, wenn Athenaios 
xg 10, Ol. 151, 1 dem 26. Buch zuweist, welches demgemäfs Ol. 151 umfas- 
sen würde. Wenn derselbe aber auch xg 5 aus Ol. 150, 2 in dies Buch ver- 
legen will, so würde dieses die Geschichte von 7 Jahren enthalten. Dies 
ist unmöglich und deshalb das zweite Citat irrig. Das gänzliche Fehlen der 
Excerpte erklärt sich überall am Leichtesten durch den Verlust eines gan- 
zen Buchs. Aus Ol. 150, 2. 3. 4. aber sind sie vorhanden. 
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sammenhaog voraussetzen dürfen, braucht nach dem Gesagten 
kaum noch bemerkt zu werden. 

3. Die dritte Klasse der polybianischen Fragmente umfiifst 
diejenigen, welche von andern Schriftstellern aufbewahrt sind. 
Sie ist an Umfang und Inhalt unbedeutender als die' beiden yor- 
hergehenden. Vor Allen mufs hier Suidas genannt werden, der 
für sein Lexicon gegen 300 Beispiele dem Werk des Polj^ios, 
vielleicht aus den konstantinischen Sammlungen, entlehnt hat, 
welche indefs meistens nur ein paar Zeilen umfassen. Das Buch 
giebt er nie an, oft auch nicht den Autor; die letzteren sind von 
den Herausgebern nach den Indicien der Sprache und des Inhalts 
dem Polybios zugewiesen worden. Auch Stephanos von Byzanz 
hat eine Reihe von Stadteangaben aus diesem genommen, frei- 
lich nur jede von ein paar Worten. Wichtiger ist Athenaios, 
welcher 5 Bruchstücke aus den betreffenden Büchern erhalten 
hat, und Heron, der 3 über die Belagerung von Ambrakia giebt. 
Fügen wir noch einige Notizen bei Plutarch Livius Strabo 
Josephos hinzu, so haben wir das uns vorliegende Material er- 
schöpft. Diese wüste Masse nach dem Inhalt geordnet und nach 
einzelnen Buchern übersichtlich zusammengestellt zu haben ist 
Schweighäusers grofses Verdienst. Bekker ist ihm gefolgt und 
hat die gnomischen Fragmente Mai^s, nicht immer sehr glücklich, 
eingefügt. Im Einzelnen bleibt hier Manches zu thun übrig. 

4. Es drängt sich jetzt von selber die Frage auf, in wel- 
chem Yerhältnifs unsere Fragmente zum ursprünglichen Text 
stehen. Bei Suidas zunächst versteht es sich ganz von selbst, 
dafs er den Satz, auf welchen es ihm ankam, ohne sich um das 
Uebrige zu bekümmern, einfach ausschrieb. Ebensowenig haben 
sich die andern Schriftsteller mit diplomatischer Strenge an den 
vorliegenden Text gehalten, wie ja bekanntlich die Alten über- 
haupt mehr nach dem Sinn als nach dem Wortlaut zu citiren 
pflegen. Von Athenaios ist dies sofort ersichtlich, wenn man 
die beiden Anfiihrungen Kg 10, die er an verschiedenen Stellen 
über Antiochos Epiphanes giebt, mit einander vergleicht. Auch 
die ausführlichere Version desselben ist noch verkürzt, wie Dio- 
dor 29, 35 lehrt, der gleichfalls — nur mit einigen stilistischen 
Aenderungen — den Polybios ausgeschrieben hat. Was Heron 
betrifft, so ist der erste Satz von x^ 11 offenbar ein Zusatz, 
aber ebenso der Anfang von c. 10. Denn ein Fragment, das 
denselben Gegenstand behandelt, aus einer Handschrift über Be- 
lagerungen (edirt von Müller im Anhang zu Josephus recogn. 
6. Dlndorfius vol. II. Paris. 1847) fangt mit dem zweiten Satz 



Die Fragmente des Polybiog. 7 

an und madit sich daraus einen Anfang inrecht Im Uebrigen 
ist dieser Schreiber weit willkürlicher mit dem Text umgegangen, 
als Heron getban hat. Das mittlere Excerpt des Letzteren ist 
stark centrahirt, weil es Nichts mit seinem Thema über Belage- 
niogeB zu thun hatte, dient aber dazu den Zusammenhang zwi- 
schen dem ersten und dritten aufrecht zu halten. DaTs dem so 
ist, lehrt die Yergleichung vonXXXYIII4 — 7: zu den beiden 
bezeichneten Fragmenten steht Livius in dem VerhältniTs des 
Uebersetzers zum Original, aber in dem, was in der Mitte liegt, 
ist er weit ausführlicher und genauer. 

5. Wichtiger und schwieriger als bei den Schriftstellern ist 
die Frage nach der Authentität des Textes in Bezug auf die Samm- 
lungen. Der Ungenannte hat dieselbe in der That bewahrt und 
seine Stücke mit vollkommener Treue ohne Zusätze oder Auslas- 
sungen aus dem Zusammenhang der Erzählung ausgeschält. Er 
giebt ganz denselben Text in den ersten 5 Büdiem wie die voll- 
ständige vatikanisdie Handschrift (Schweigh. 1, p. 45). Der An- 
fang seiner Fragmente ist manchmal gradezu unverständlich, 
weil er eben Nichts selbst hinzusetzt, z.B. ig \i, namentlich 
eb. 2, wo wir gar nicht erfahren, welche Stadt denn eigentlich 
belagert wurde. Wo wir seinen Text mit andern Bearbeitungen, 
z. B. i; 5 mit Heron, vergleichen können, zeigt er sich durchaus 
als der genauere und vollständigere. Ebenso ist in den 4 Frag- 
menten, welche wir mit Livius zusammenzustellen haben, nir- 
gends eine Lücke oder ein Zusatz zu entdecken. 

6. Ganz anders stellt sich die Sache mit Bezug auf die 
konstantinischen Sammlungen. Zwar im Grofsen und Ganzen 
ist auch von diesen nachzuweisen, dafs sie den ursprünglichen 
Text treu erhalten haben. So stimmen die gnomischen Frag- 
mente Mai^s aus den ersten 5 Büchern im Wesentlichen mit der 
vollständigen Erzählung, aus deren Zusammenhang sie losgeris- 
sen sind, überein, ferner mit dem Ungenannten ^11 ^10 t 36 
ta 35 iß 26. 27 ly 5 ig la. Dasselbe zeigt sich, wenn wir 
mit Letzterem die valesischen zusammenstellen können wie i 2 
iß 13. Manchmal schliefsen sich Fragmente aus verschiedenen 
Sammlungen so genau an einander, dafs man sie hat verbinden 
und so einen gröfseren Abschnitt des alten Textes hat herstellen 
können, wie irj 17 — 22 xd 5 aus einem ursinischen und valesi- 
schen Stück. Desgleichen zeigt Diodor, der vom 28. Buch an 
den Polybios benutzt und im Wesentlichen ausgeschrieben hat, 
höchst selten einen genaueren und vollständigeren Text als un- 
sere Fragmente. Endlich gewinnen wir aus einer Yergleichung 
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mit der livianischen Bearbeitung im Grofsen und Ganzen das* 
selbe Resultat. Allein bei genauer Prüfung müssen doch im 
Einzelnen erbebliche Ausnahmen statuirt werden. Zuerst war 
das Werk des Konstantinos nach einer bestimmten Schablone an- 
gelegt: der eine Theil sollte nur von Gesandtschaften, ein zwei- 
ter von der Jagd, ein dritter von Kriegslisten u. s. w. handeln. 
Es braudit kaum bemerkt zu werden, dafs eine historische Er- 
zählung, welche sich ohne Weiteres auseinander nehmen und in 
53 solcher Abschnitte vertheilen lälst, undenkbar ist Die Schrei- 
ber aber haben sich, wenn auch nicht immer gleich ängstlich, 
ganz an ihre Schablone gehalten; um dies zu thun, konnten sie 
nicht einen Theil der vorliegenden Erzählung einfach ausschrei- 
ben, sondern mufsten zu allerlei Auslassungen und Veränderun- 
gen ihre Zuflucht nehmen. Anzeichen hiervon haben sie hie 
und da in ihren Noten hinterlassen. So bemerkt der valesische 
Schreiber bei der Charakteristik Hannibals ^24 ^ifrei vd loiTcd 
iv T(p Tteqi aTQan^yTjfidrtov und fährt dann ruhig fort; ebenso 
der ursinische x^ 4 wg iv t^ naqi dfifirjyoqiag ri^eivcti. 
Der Letztere berichtet xy 1 von einer aegyptischen Gesandtschaft 
und bricht plötzlich, wie er sieht dafs die Sache anderswohin 
gehört, mit den Worten ab ^vrei iv xöig neqi yLWfiylag. 
Ebenso am Ende i 22 C,'^t€i iv Tqi naqi axQarriyrjfiarvin/, 
ig 22 lIm;eL iv T(p nsQi dtjfirjyoQiwv^ g 1 Cfjret iv T(p fteqi 
OTQCtTTjyiagf xd 8 Kvvei iv Tigi Tteqi Ttaqado^cnv^ gleichfalls 
bei Diodor 21, 21 t;ri%u elg tö tcsqI yvwfiwv. Diese Noten 
finden sich nur selten; eine Menge von Auslassungen haben sich 
die Schreiber erlaubt, ohne ein Wort darüber zu verlieren. In 
dem erwähnten Stück ifj 17 — 22, das aus einem ursinischen 
und einem valesischen Fragment zusammengesetzt ist, läfst das 
erstere den ganzen Excurs über die Rechtlichkeit der Römer 
c. 18, der mit diplomatischen Verhandlungen Nichts zu thun 
hatte, das letztere die drei Zeilen p. 881, 5 — 8 (Bekker), welche 
sich auf jene bezogen, aus. Das ursinische Excerpt xd 5 bandet 
fortlaufend von der Gesandtschaft des Deinokrates in Rom 
und seiner Rückkehr nach Griechenland, während das valesische 
zeigt dafs hierzwischen eine ausführliche Schilderung vom Thun 
und Treiben des Mannes gestanden hat Diese hat der Schrei- 
ber einfach übergangen und weiter Nichts als die folgenden Worte 
Ttlfjv Tove in aal 6 JeivaaQdutjg verändert. Etwas hart bleibt 
der Uebergang immer, aber doch würde man nicht leicht eine so 
^ofse Entstellung des Textes vermutet haben. Weit geschickter 
ist die Verkürzung in dem S. 3 erwähnten Excerpt Tteqi im- 
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ßavkciv, von dem ein geringer Theil aus dem valesischen iB 25 
controllirt werden kann. Der Schreiber bat nämlicb die Charak- 
teristik des Agathokles kurz zusammengefafst, indem er p. 807, 
17 rdg fiiv r. q>. bis ^(fd-vfilag Zeile 27 und t^ de Z. 29 
bis rjavxiav fjyty^ Z. 32 ausläfst. 

Eine zweite Art der Entstellung des polybianischen Textes 
hat gleichfalls ihren Grund im Plan des konstantinischen Werkes. 
Nach diesem kam es darauf an eine Reihe einzelner selbstständiger 
Beispiele zu erhalten, bei denen höchstens der Zusammenhang 
des einen mit dem andern beabsichtigt war, die aber im Uebri- 
gen möglichst abgeschlossen und vollständig sein sollten; Um 
dies zu erreichen, mufste vor allen Dingen der Anfang verstand- 
lich sein und durfte sich nur auf das Folgende, nicht auf Vor- 
hergehendes beziehen. Da waren denn häufig einige Worte zum 
Yerstandnifs hinzuzufügen, eine längere Periode kürzer zu fassen 
oder ähnliche Veränderungen zu machen. Das Gleiche fand am 
Ende der Excerpte statt. Oftmals hatte eine Geschichte keinen 
Abschlufs, sondern hing mit andern folgenden Dingen zusammen: 
da mufste denn kurz und gut ein passender Schlufs gefänden 
werden. Beispiele dieses Verfahrens haben wir bei einer Ver- 
gleichung des Eingangs der mai'schen Fragmente ^11 ^10 
la 25 mit dem correcten Text, wie ihn der Ungenannte dar- 
bietet. 

Eine dritte Art der Entstellung ist aus Verkürzung abzulei- 
ten. Bei den oben erwähnten Titeln xy 4 heifst es bei dem letz- 
ten unter 7 xavra ycsq>aXai(odc5g. Es läfst sich von Vorn herein 
schliefsen, dafs die Verkürzung nicht auf dies Fragment allein 
beschränkt, sondern auch auf andere minder wichtig oder inter- 
essant erscheinende ausgedehnt gewesen ist. Einen Fall sehr 
starker Verkürzung bietet das valesische Excerpt xd 9 verglichen 
mit dem mai'schen eb. 8 b dar. 

Für unsere Zwecke kommt es im Wesentlichen nur dar- 
auf an die Gestaltung des Textes in den Gesandtschaftsexcerpten 
zu bestimmen. Am Einfachsten würde diese Frage gleich von 
Haus aus gelöst werden durch die Zusammenstellung der voll- 
ständigen Bücher mit den ihnen entnommenen Fragmenten. 
Allein dies ist aus den oben angegebenen Gründen weder für die 
ursinische noch die valesische Sammlung möglich und wir kön- 
nen nur dievonHeyse, Berlin 1846 neuedirten gnomischen Frag- 
mente, deren Bedeutung weit geringer ist, mit dem Text der 
ersten 5 Bucher vergleichen. Wir gewinnen durch die Verglei- 
chung, von unbedeutenden Abweichungen abgesehen, mehrere 
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neue Belege von Aenderangen und Zusätzen, die gemacht sind 
um einen passenden Anfang zu bekommen; wie a 81. 83. 86. 
d 30. 60. e 88. An der ersten Stelle fehlt auch die kleine, aber 
nicht unwichtige Bemerkung, dafs die karthagischen SöMner ihre 
grausamen Beschlüsse auch wirklich in Ausfuhrung brachten, 
di^ nai dierileaav iTtcfieXwg Ttoiovweg. Es läfst sich 
aus dieser Analogie schliefsen dafs gleiche Veränderungen am 
Anfang der Gesandtschaftsexcerpte stattgefunden haben; dafs 
das Nämliche vom Ende gilt, hegt, wenn bisher auch keine 
Belege dafür beigebracht sind, in der Natur der Sache. Ycta 
grofsen Auslassungen in der Mitte haben wir mehrere Fälle an- 
geführt Dafs endlich auch Verkürzung eingetreten, lehrt der 
Titel von ycy 5. Es läfst sich zwar nicht verkennen, dafs, wie 
auch aus den angegebenen Beispielen ersichtlich ist, die weit- 
schichtige und breitspurige Darstellung des Polybios eine solche 
Behandlungsweise ungemein erleichterte. Allein auf der andern 
Seite haben die Schreiber oft sehr nachlässig und ungeschickt 
gearbeitet In ihrem Strebe abzurunden und zu verkürzen wer- 
den sie bisweilen unverständlich, fördern auch wol gradezu Un- 
sinn zu Tage. Neben den Indicien aus der Sache selbst giebt 
uns der Sprachgebrauch des Polybios weitere an die Hand. In 
den Excerpten ist nicht selten ein ganzer Satz durch eine unbe- 
stimmte Wendung oder ein abstractes Substantiv ausgedrückt; 
Nichts ist bekanntlich der umständlichen und genauen Aus- 
drucksweise des Schriftstellers fremder. Diese beiden Kennzei- 
chen des Inhalts und der Sprache reichen in der Mehrzahl von 
Fällen zurErkenntnifs aus, wo der Text vom Schreiber verstfim* 
melt ist Ein drittes Hülfsmittel, welches um so wichtiger ist 
als es auch die Wiederherstellung des ursprünglichen Zusam- 
menhangs ermöglicht, erhalten wir durch die Bearbeitung von 
Diodor und ganz besonders die von Livius. Beide haben, wie 
dies Kap. 2 und 6 näher ausgeführt werden wird , die Darstel- 
lung des Polybios der Eine modernisirt, der Andere frei übersetzt. 
In den wenigen Fällen, wo eine Entstellung der Fragmente aus 
Diodor erkannt und beseitigt werden kann, ist die Sache durch 
das Verhältnifs der griechischen Texte zu einander, des abgelei- 
teten zum ursprunglichen, von selbst einleuchtend. Desgleichen 
wenn ein Fragment mit dem Text des Livius im Ganzen so über- 
einstimmt, dafs die Annahme, dieser habe aus Polybios ge- 
schöpft, unabweisbar ist, so darf es, falls an diesem oder jenem 
Punkte äufsere Kennzeichen eine Entstellung durch den Schrei- 
ber zu statuiren zwingen^ für keine Vermutung, sondern für eine 
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unzweifelhafte Thatsache gelten, dafs die lateinische Bearbeitung 
die ursprdngUche Fassung des Schriftstellers treuer und richti- 
ger wiedergiebt als das griechische Fragment DaJfe dem so ist, 
wird in allen Fällen, die hier in Betracht kommen, durch den 
Zusammenhang sehlag^d erwiesen. Aber wir därfen noch wei- 
ter gehen. Es geht aus den angeführten Beispielen hervor, dafs 
die konstantinischen Epitomatoren den Text entstellt haben auch 
ohne äufsere Anseichen davon zu hinterlassen. Und dies wird 
durch die livianische Bearbeitung in einzelnen Fällen bestätigt. 
Livius hat nämlich die Darstdlung des Polybios, ohne sich um 
die Richtigkeit und Genauigkeit des Details viel zu bekümmern, 
frei übersetzt und im Ganzen genommen verkürzt. Aus diesem 
Gesichtspunkte folgt, dafs die Excerpte an einigen Stellen, wo 
die lateinisdie Bearbeitung um diese oder jene Daten reicher 
ist, welche ohne Weiteres sich dem Zusammenhang einfügen und 
weder aus der Behandlungsweise des Livius noch natürlicher 
Wdse aus andern Quellen abgeleitet werden können, vom Schrei- 
ber verkürzt sein müssen. Es leuchtet von selbst ein , dafs die 
Frage nach der Authentität des Textes unserer Fragmente von 
grofser Wichtigkeit ist, um das Verhältnifs von Livius zu Poly- 
bios riditig zu fassen. Und es erscheint notwendig alle in Be- 
tracht kommenden Fälle, wo der ursprüngliche Text entstellt ist, 
der Reihe nach einer nähern Behandlung zu unterziehen und 
möglichst klar als solche nachzuweisen. 

7. Das Fragment ig 25. 26 steht zu XXXI 15 ungefähr 
in demselben Verhältnifs, wie Original zu einer freien Ueber- 
setzung. Es ist aber am Schlufs verkürzt, wo gesagt wird: die 
Athener hätten allen Rhodiem Bürgerrecht verliehen öid vd xo- 
xelvovQ amdig x^^ ^^ alhov vag ts vctvg aTtOKOvaaT^- 
aai xtA. Was das xat soll, ist nicht ersichtlich und vollends 
das unbestimmte %(aqig tcHv aXXa)v widerspri cht durchaus der 
concreten Weise des Polybios. In der lateinischen Bearbeitung 
ist Alles klar: citntas Rhodiis data, quem ad modum Khodii prius 
Aihemensibus dederant. Die Erwähnung der attischen Schiffe 
hat Livius vorweg genommen. Allein es kann nicht bezweifelt 
werden, dafs Polybios nach seiner bekannten Genauigkeit nicht 
wird unterlassen haben, ihre Zahl anzugeben, wem sie angehör- 
ten, durch wen sie genommen, auch dafs sie von den Rbodiern 
zurückerobert wurden. Wie die vorhergehenden, sind deshalb 
auch die Worte tag ts vavg äTtoxctTaaT^aai, Tctg alxfKxi.d" 
Tovg yevofiivag verstümmelt und aus Livius. zu ergänzen: quod 
naves langas quatnor Ätheniensiumy captas nuper ab Macedom- 
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bus reeuperatiisque rem$erant. — irj 27 stimmt mit XXXHI 27. 
Es fehlt, was bei LiWus steht, dafs BrachyUas die Boeoter in ma- 
kedonischen Diensten commandirt hatte. Sieht man sich den 
Text an vaxv de Ttdvrtov dvanofiiad'hfttav in Trjg Mcntedo- 
Viag, h oJg rjv nai BgaxvXlrjg, rovtov fxev xtA. so fugt sich 
dieser Zusatz sehr passend ein. Ja er mufs eingefugt werden: 
denn BrachyUas kommt in der Geschichte dieser Zeiten so selten 
vor, dafs durch die blofse Nennung des Namens der Mann dem 
Leser keineswegs gegenwärtig war, und noch viel weniger er- 
sichtlich, warum grade er zum Boeotarchen erwählt wurde. Und 
wäre es ein homo ignotus gewesen, so mufste es heifsen Bq/cig 
od. ähnl. — tri 27—31 stimmt zu XXXIII 30—35. Von der 
Verhandlung zwischen der römischen Commission und den sy- 
rischen Gesandten heifst es c. 30 schlichtweg ix^iioTiaav roig 
Ttaq L^vTiöxov ^QeaßevToigy ohne dafs angegeben vmrde was 
die Letzteren überall bei Flaminin wollten. Bekannter Mafsen 
ist es nicht die Art des Polybios den Leser über dergleichen 
Dinge im Unklaren zu lassen; vielmehr sucht derselbe durch stete 
Hinweise und Bezüge den Zusammenhang der Ereignisse gegen- 
wärtig zu halten. Dem entspricht auch durchaus die livianische 
Uebersetzung c. 34, wo es heifst Antiochi vocati legati sunt iis 
eadem fere, quae Romae egerant, verba sine fide verum iactanti- 
bus nihil iam perplexe ut ante, cum dubiae res incolumiPhiUppo 
erant, sed aperte denuntiatum etc. Dafs diese vorausgesetzteVer- 
handlung in Rom, die übrigens weder in den Fragmenten noch 
auch bei Livius weiter erwähnt ist, ihre Richtigkeit hat, lehrt der 
Zusammenhang der Ereignisse (s. Kap. 9, 5). Dafs diese Bezie- 
hung zvrOrientirung des Lesers wenn nicht notwendig, so doch 
sehr zweckmäfsig war, kann nicht bestritten werden. Endlich 
kann sie auch nicht von Livius herrühren, weil dieser ja die be- 
treffende Verhandlung gar nicht aufgenommen hatte. Eine Ver- 
kürzung des Excerpts anzunehmen wird durch die Beschaffen- 
heit des Textes entschieden empfohlen; es ist auch befremdend, 
dafs die Namen der syrischen Gesandten nicht sogleich, sondern 
erst nach der Verhandlung angegeben werden. Kurz, die Einwir- 
kung des Schreibers läfst sich nicht verkennen. Vielleicht hatte 
er die Erwähnung gestrichen , weil er auch die Verhandlung in 
Rom übergangen hatte. — x 3 entspricht XXXVI 5. Dafs der 
Anfang ^vrioxov diOTQißovTog iv rfj XaX'aldi nai tov %€*- 
fiwvog nctraQxofiivov TcoLQeyivovTo nqog otvrcv Ttgeaßevrai 
xtA. vom Schreiber zurecht gemodelt ist, liegt auf der Hand. 
Aber auch im Uebrigen ist dies kurze Fragment ii€q)aXai(odwg 
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behandelt. Die ganze Auseinandersetzung über die Politik der 
Epeiroten, welche bei Livius steht, ist in demselben übergangen. 
DaTs dies Raisonnement acht polybianisch ist, wird Niemand, 
der diesen Schriftsteller näher kennt, bestreiten. DaTs es nicht von 
Livius herrühren kann, folgt daraus, dafs dieser die Darstellung 
seiner Quelle, von rhetorischer Ausschmückung abgesehen, durch- 
gängig verkürzt Noch weniger kann es aus einer andern Quelle 
eingefügt sein: denn dergleichen Erörterungen mühsam einzu- 
flicken ist am Allerwenigsten die Weise des Livius, wie überhaupt 
keines Schriftstellers. Ob auch die Stellung der beiden Gesandt- 
schaften vom Schreiber vertauscht oder ob dies durch Livius ge- 
schehen ist, läfst sich nicht mit Gewifsheit entscheiden. — Auch 
xa 1 ist x€g)alaiwä(og behandelt. Die ganze Verhandlung der 
aetolischen Gesandten mit dem Senat, wie sie XXXVII 1 steht, 
ist ausgelassen und ähnlich wie xy 6 durch die allgemeine Wen- 
dung yevofievwv di nXuovwv jcaq äfiq)oiv koywv zusammen- 
trafst Dafs der Schlufs dio xai rovrocg yiyove 'Kordfiovog 
o TtoXafxog dem Schreiber angehört, versteht sich von selbst 
Dies mag hier genügen. Es wird sich Kap. 13, 1. unzweifelhaft 
ergeben, dafs Livius wirklich die treuere Fassung des Polybios 
wiedergiebt — Der Anfang von xa 8 verglichen mit der Bear- 
beitung XXX VU 18. 19 erweist sich von selbst als corrupt Die 
\^ orte tdvxloxog 6 ßaa iXevg elg töv Ueqyafiov ifißaliov, Ttv- 
d'Oftepog de %m Ttaqovalay EvfÄevovg tov ßaaikeiagj aal 
d-BCjqciv ov ftovov rag vavTiKctg älla xal tag Tce^mdg äv- 
vdfieig €7c av%dv TcaQayiyvofievag sind ganz unsinnig con- 
trahirt. Denn gleich darauf erfahren wir, dafs der römische Prätor 
und die rhodischen Admiräle in Elaia anwesend sind. Aber wer 
kann das aus denWoTienTdgvavTtxäg dvväfietg TtaQayiyvofxe- 
vag herauslesen? Und was ist wol mit Tag ne^cndg dwdfxeig 
gemeint? Aus Livius wird Alles klar: Eumenes eilt auf die Kunde 
von dem AngrilTdes Antiochos auf Pergamon nach Hause, die 
römische und rhodische Flotte folgt ihm nach Elaia; quos übt ex- 
pogmsse copias Elaeae et tot classes in unum convenisse partum 
Antiocho adlatum est, et mh idem tempus audivit consukm cum 
exercitu iam in Macedonia esse pararique quae ad transitum 
Helksponti opus essent etc. — Wie der Anfang so ist auch das 
Ende des Fragments verkürzt Zuerst ist falschlich die Verwü- 
stung des Gebiets von Pergamon ausgelassen : denn hier steht 
Seleukos XXXVII 20, nicht, wie es beim Schreiber heifst vor 
Elaia. Daraus folgt, dafs auch die Auslassung von Adramytteion 
auf seine Rechnung zu setzen ist Endlich der Zusatz zu Thehes 
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campuB — Himeri carmme nobilitaius kann unmöglich von Li- 
vius oder einem Andern als Polybios herrühren. Yalesius (bei 
Schweigh. zu i^ 1) erinnert mit Recht daran, dafs vom Feld 
von Theben bei Homer Nichts vorkommt. Nun aber erfahren 
wir aus Strabo 13, 613 (p. 857 ed. Mein.), dafs man auf jaiem 
Felde KtJikav ^ad'e^v zeigte und dafs das alte Chryse in der 
Nähe lag vgl. A. 37, 430 fg. Insofern hat der Zusatz seine volle 
Richtigkeit. Allein offenbar konnte nur ein Ortskundiger und zu- 
gleich ein grofser Liebhaber des Homer eine solche Reminiscenz 
einschalten. Dafs Polybios letzteres war, ist bekannt; dafs er 
Asien bereist hatte, gewifs. Livius dagegen gedenkt des Homer, 
soviel ich weifs , nur an dieser Stelle. Vergleicht man endlich 
den griechischen und lateinischen Text mit einander, so ist es 
begreiflich, wie der Schreiber, welcher einem Abschlufs zustrebte, 
die fraglichen Punkte hat auslassen, auf der andern Seite ganz 
unfafsbar wie Livius sie mit mühsamster Erudition mitten in den 
Zusammenhang hätte einschachteln können. — xa 9 entspricht 
XXX VU 25. Es fehlt aber im Excerpt gegen das Ende, dafs C. 
Livius früher die Flotte commandirt hatte und von Rom kam, 
endlich seine Botschaft an den Prusias. Dafs dies durch die 
Schuld des Schreibers fehlt, zeigen die vorhandenen Worte : (og 
de TtaQeyevrj^fiaav fcgog avrov ol nagt xbv Faiov ^ißtovy 
TBlitog aTceaTf] Tävnazd xdvlAvcioxov iXnldcovy avfifii^ag 
Tolg TtQOBLQTjiiivoLg dvö^Aaiv, — xa 10 — 12 entspricht 
XXXVII 34 — 36. lieber die Gefangennahme von Scipios Sohn 
wird c. 12. bemerkt awißaive yäq h dqxcug %ov noXifzov 
tov vldv Tov SniTciiovog yeyovevai voig Ttsql lAvcloxov 
VTtoxsigiov. Die Notiz ist etwas unbestimmt und durchaus 
nicht in der umständlichen genauen Weise des Polybios gehalten. 
Da Livius femer c. 34 über diesen Punkt 2 abweichende Nach- 
richten giebt, so ist es höchstwahrscheinlich dafs er mit der er- 
sten alii principio helU, a Chalcide Oreum petentem, circumven- 
tum ab regiis navibus tradunt seinen wichtigsten Gewährsmann, 
den Polybios im Sinne hat und dafs die Bemerkung a Chalcide 
Oreum petentem vom Schreiber fibergängen ist. Zur Gewifsheit 
wird dies durch die Uebereinstimmung von Diodor und Appian, 
die beide aus derselben Quelle wie Livius geschöpft haben (s. 
Kap. 13,5).— xa 13. 14. stimmt mit XXX VH 45. Dafs der An- 
fang entstellt ist, braucht kaum ausdrucklich bemerkt zu werden : 
denn hier hat der Schreiber nicht einmal einen Satz zu Stande ge- 
bracht. Nicht viel besser steht es gegen das Ende hin : denn was 
heifst Toig d^ e^^g rjfiiqaLg ol Pwfiaioi öieiXov vag öwA- 
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ineig^ So hat kein Schriftsteller, geschweige denn Polybios, 
ohne Angabe des wohin? und wozu? gesagt. Durch Livius er-^ 
halten diese Worte einen Sinn : conml in hibema exercitum Mag- 
nesiam ad Maeandrum et Trailis Ephesumqne dtvisit. — Ueber 
nß 7 s. Kap. 13, 8. — x/9 17 stimmt mit XXX VUI 14. Indefs sind 
die beiden ersten Zeilen so kurz, dafs sie augenscheinlich aus der 
ausführlichen Erzählung, wie sie bei Livius steht, zusammengezo- 
gen sind. — x^ 19 ist ycecpaXaKoäwg behandelt. Der Anfang ovi 
Kvqpiaaa tcoXlv Xaßtov oTväiog xai Xeiav ag)d'Ovov ävi^ev^ep, 
verglichen mit XXXVIII 15 ad Cormasa urhempervenit; Darsa 
prooßima urhs erat: eam metu incolarum desertam plenam om- 
nium remm copia invenit, erweist sich sofort als corrupt. Es ist 
klar dafs der Schreiber in seiner Eilfertigkeit aus dem Vorhergehen- 
den Kormasa statt Darsa genannt hat. Aber auch die Schilderung 
vom Lande der Sagalasser, die bei Livius steht, mufs von jenem 
als hier nicht her gehörig ausgelassen sein (s.Kap. 14, 2). — x/922 
entspricht XXXVIII 25. Der Schreiber wird hier wie xy 1 in sei- 
ner Nachlässigkeit zu spät gewahr, dafs dies Stück gar nicht in 
seine Abtheilung gehört. Deshalb föngt er an zu kürzen, läfst die 
Zahl der ausgeschickten Reiter aus und bricht schliefslich die 
Erzählung ab. — Ueber xy 6 s. Kap. 15, 2. — xy 13 ist der 
Satz XXXIX 34 Onomasto . . . mandat, nt partis adversae prin- 
cipes interficeret ganz ungenau und unpolybianisch ausgedrückt 
durch fierafce^xpäfievog Ovojnaazov . . . iiiOivoloy7]d"r] ro^tf^ 
tzbqI Ttjg TCQa^ecjg. — Ueber xd 7 s. Kap. 15,6. -^x^ 3 ver- 
glichen mit XLII 45 erweist sich als stark verkürzt. Zu Anfang 
bat der Schreiber wie xa 13 gar keinen Satz herausgebracht. Die 
Gründe des Prytanen, durch welche er die Rhodier bewegt für 
die Römer Partei zu ergreifen, werden so contrahirt TalXa ze 
TcaQCtxeKXijxec vovg TtoXkovg VTtiq rov KOivioveiv räv ar- 
Tcjv ilTtidiov. Das vakka ist schon sehr verdächtig, aber auch 
das Ganze durch ungeschickte Verkürzung entstellt: denn es 
kann ebenso gut eine Aufforderung sein für den Perseus Partei 
zu ergreifen als für die Römer. — x^ 5, dem XLII 46 entspricht, 
bringt der Schreiber vollständigen Unsinn zu Tage. Nach ihm 
wollen Koroneia Haliartos und Theben sich mit Makedonien ver- 
binden und gleich darauf werden die beiden ersten Städte wegen 
ihrer makedonischen Sympathien von Theben bedrängt. Den Wi- 
derspruch durch die Annahme einer Lücke zu erklären ist nach 
dem livianischen Text entschieden unzulässig. — x^2. 3 stimmt 
mit XLIV 23 überein. Am Schlufs wird die Anwesenheit eines 
rhodischen Emissärs erwähnt, der von den Führern der make^ 
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donischen Partei die Nachricht überbracht hatte, man sei in Rho- 
dos zum Losschlagen bereit. Daraus macht der Schreiber in sei- 
ner Gedankenlosigkeit: {IleQaevg) STceiae de xai tovq "^Poäiovg 
avv€ßßaiv€iv elg top TCoXefxov. — Bei x^ 11 ist von selbst 
und aus XLV 12 ersichtlich, dafs die beiden ersten Zeilen bis 
%oiü Unsinn enthalten. — A 10 ist aus XLV 31 zu ergänzen. Der 
erste Satz ist aus dem Vorhergehenden ungeschickt zusammen- 
gezogen; ihm fehlt das Subject. Die Verhandlungen der grie- 
chischen Gesandten mit der römischen Commission, wie sie bei 
Livius angegeben und nach dem Folgenden im Fragment selbst 
vorausgesetzt werden, sind durch das unbestimmte xofir£x^c^ij- 
0<xv zrjg vTtod-iaeiog ol TtqoeiQrjiievoi ausgedrückt 

Von den Veränderungen, welche die Schreiber absichtlich 
ihrer vorliegenden Aufgabe gemäfs vorgenommen haben, sind 
diejenigen wol zu unterscheiden, welche entweder auf Rechnung 
unserer Handschriften oder auch der Nachlässigkeit jener kom- 
men, kurz die Schreibfehler. Unter ihnen sind die Lücken, durch 
den Verlust Einer, einer halben oder mehrerer Zeilen entstanden, 
am Schlimmsten. — irj 30 p. 893, 9 hinter TQigwkiav muTs, 
da das Vorhandene widersinnig ist, die entsprechende Zeile aus 
XXXIU 34 eingefügt werden. — xa 14 p. 919, 14 fehlt ein dem 
oiVc viKTJaawag entsprechendes Satzglied, das aus p. 1009, 
30 oder XXXVII 45 ergänzt werden kann. — x/J 5 p. 926, 31 
nach den Worten und dem Sinn lückenhaft, und aus XXXVII 54 
zu emendiren. — xß 14. 15 p. 938, 6 fehlt das>Verbum, eh. 16 
hat Ursinus dasselbe aus XXXVÜI 11 eingefügt; eb. 19 mufs 
dem Sinn nach und wegen des xai der Satz aus Livius hostes 
Msdem haheto quos popultis Romanus eingeschaltet werden. — 
x/J 17 p. 940, 12 fehlen ein paar aus XXXVffl 14 ergänzte 
Worte. — xß 26. 27 p. 948, 9 fehlt hinter ^w^ag die nähere 
Bestimmung des abzutretenden Gebiets (s. XXXVIII 38); eb. 17 
die Bezeichnung wer mit den ttveg gemeint sei; eb. 21 im Ge- 
gensatz zu den Sklaven die Erwähnung, dafs hier von Freien die 
Rede ist; eb. 29. nach fitide die Bezeichnung der Schiffsgattung; 
eb. 31 die Erwähnung des Vorgebirges Sarpedonion (s. Livius 
und Appian.Syr. 39); p.949, 14 ist der Name desEumenes und 
die Angabe der Talente ausgefallen. — xd lO p. 979, 9 fehlt nach 
dem Folgenden xai OiXiTtfCOv (vgl. XL 2). — xij 2 p. 1016, 
15 fehlt das Verbum. — x^ 6 c ist hinter laßoiTS aus Diodor 
31, 17 TtQÖ rijg hvoiag einzuschalten. — Endlich ist %ß 27, 
p. 950, 25, was XXXVIII 39 von den Iliern und Dardanern gesagt 
wird, ausgefallen, da Livius es anderswoher nicht eingefügt ha- 
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ben kann (s. Kap. 14, 5). Aufser den Lücken finden sich noch 
manche Verderbnisse in unsem Handschriften, ganz besonders in 
Bezug auf Namen, die von Ursinus und den spätem Herausge- 
bern gröfstentheils verbessert sind. Hierauf näher einzugehen, 
liegt jenseit der Grenzen unserer Aufgabe. 



Nissen, Kritische Untersuchungen. 
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Die livianiscbe Uebersetznngi 



1. Aus dem Zeitraum Ton 553 — 588, welchen Lmus in 
der 4. und 5. Dekade dargestellt hat, sind ungefähr 220 Fragmente 
des Polybios erhalten. Davon ist mehr als der dritte Theil, einige 
80, von jenem benutzt. Dieselben handeln von der Vorgeschichte 
des makedonischen Krieges: die Verhandlungen des Attalos und 
der Rhodier mit den Athenern ig 25 XXXI 14. 15, die Belage- 
rung von Abydos tg 30 fg. XXXI 17. 18; dann von diesem selbst: 
die Conferenz Flaminins mit Philippos und die folgenden Unter- 
handlungen in Rom, Aufenthalt des Attalos in Sikyon, Verfahren 
des Nabis in Argos, Schlacht bei Kynoskephalai i(^ Ifg., 16, 17, 
i7j Ifg. — XXXII 32—37, 40, XXXIII 5 — 10. Ferner Frie- 
densverhandlungen, Nekrolog des Attalos von Pergamon, Unru- 
hen in Boeotien, Befreiung der Hellenen, Verhandlungen der rö- 
mischen Gesandten mit Antiochos von Syrien tin 17 fg., 24, 26, 
27fg., 33 — XXXIII 11 — 13, 21, 27, 30—35, 39—40. Für 
die nächsten vier Jahre verlassen uns die Fragmente und so ha- 
ben wir, obwol Livius selber XXXIV 50 den Polybios als Quelle 
citirt, zur Vergleichung mit dem XXXIV. und XXXV. Buch Nichts 
als 2 Sätze bei Suidas x 1 und ein kleines ursinisches Stück x 2 
— XXXV 45, 46, 50. Dagegen für das XXXVI. Buch bietet die 
ursinische Sammlung mehrere Bruchstücke über den Krieg mit 
Antiochos und den Aetolern zur ControUe x 3, 7, 8, 9 fg. — c. 5, 
6, 11, 27 fg. Der Sammlung tcbqI TtQBaßeiciv verdanken wir, 
wie schon oben bemerkt, nach dem Aufhören der Epitome des 
Ungenannten unsere wichtigsten Fragmente, die demnach alle di- 
plomatische Verhandlungen enthalten. Zur Vergleichung mit dem 
XXXVII. Buch über den syrischen Krieg dienen xa 2, 8, 9, 10 fg., 
13 — c. 6, 18, 25, 33 fg., 45; ferner über die Friedensverhand- 
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lungen in Rom x/9 Ifg. — c. 52 fg. Für das XXXVm. Bach 
haben wir aus dem aetolischen Krieg x/9 8, 9, 10 fg., 12 fg. mit 
c. 3, 5 fg. 9 fg. zusammenzustellen; aus dem Krieg gegen die Gal- 
lograeker x/9 17, 22 mit c. 14, 25; in Betreff der Ordnung der 
asiatischen Verhältnisse x/9 24 fg., 27 mit c. 37 fg., 39. Im 
XXXrX. Buch linden Fragmente ihren Platz, welche die neuen 
Yerwicklungen mit Philippos und den Achaeern behandeln -^y 6, 
llfg., xd Ifg. — c. 24, 33fg., 46fg.; ebenso im XL. xd 10, 8a, 
xfi 2 — c. 2, 8, 20. Aus dem XLI. Buch, welches etwa zur 
Hälfte nur erhalten ist, läfst sich die Sittenschilderung des An- 
tiochos Epiphanes c. 20 mit xg 10 vergleichen. Die drei näch- 
sten Bücher, von denen XLIII lückenhaft überliefert ist, erzählen 
im Wesentlichen den Krieg gegen Perseus. Darüber lassen sich 
zusammenstellen x^ 1 fg.,' 3, 4, 5, 7, 7a, 8, 9 und XLII 44, 45, 
46, 48, 62, 63, 65; ferner %ri 3fg., 8 und XLIII 17, 19; endlich 
x^ 2, 1 bfg. und XLIV 23, 24 fg. Aus dem XLV. Buch ist zu ver- 
gleichen über die Gesandtschaft der Rhodier c. 3 mit x^ 7, die 
Gefangennahme des Perseus c. 8 mit x^ 6b, die Intervention in 
Aegypten c. 12 mit x^ 11, die Verhandlung mit Attalos c. 19 
mit X 1 fg. 

2. Uebergangen hat Livius eine Reihe von Excursen , die 
sich auf den pragmatischen Charakter des polybianischen Werks 
beziehen, wie tg 28 t^ 13 fg. x/? 22a x^ 6a. 6c, ebenso den 
geographischen Excurs über die Lage von Abydos i^ 29, auch 
den militairischen über die makedonische Taktik ix] llfg., wäh- 
rend er doch die kürzeren Auseinandersetzungen über den La- 
gerbau der Griechen und Römer vr] 1 XXXIII 5 , die rhodischen 
Brander xa 5 XXXVII 11, die Schleuderpfeile der Makedoner x^ 
9 XLII 65 aufgenommen hat. Uebergangen hat er ferner den 
Excurs über die Unbestechlichkeit der Römer ii] 18; den über 
die boeotischen Zustände x 4 fg. und den zur Rechtfertigung der 
Hellenen wegen ihrer Freude über die Niederlage der Römer 
durch Perseus x^ 7 a hat er XXXVI 6 und XLII 63 in wenig 
Worte zusammengefafst. Wiewol von dem Aufgenommenen 
Manches nur in loser Beziehung zur römischen Geschichte steht, 
wie z. B. der Nekrolog des Attalos ii] 24 XXXIII 21, die Vor- 
gänge in Makedonien xd 8 a XL 8, die Charakterschilderung des 
Antiochos xg 10 XLI 20, so ist doch von den Specialgeschichten 
der einzelnen Länder noch weit mehr unberücksichtigt geblieben. 
So aus der achaeischen Specialgeschichte ig 36 xa 15 xy 1. 7 — 
10. 10a xd 5. 12 xß 7. 8. 9. 9afg. yut] 6. 7. 10. 11 x^ 8. 9. 10, 
der boeotischen %y 2, der epeirotischen x^ 13, der aetolischen 
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x/9 9, der rhodischen x}^ 3 x$ 8 x^ 6. 1 1. 14 nrj 14. 15 1 6—9, 
der kretischen xy 15, der pergamenischen xj^ 18 x€ 4. 5. 6 x$ 
6, der syrischen ig 39. 40 xt] 16. 17. 18. 19, der aegyptischen 
ti; 36 x^ 16. 17 xi; 1. Während Livius femer dne Reihe von 
Verhandlungen zwischen dem Senat und den Abgesandten der 
östlichen Staaten aus Polybios entlehnt, hat er auf der andern 
Seite viele übergangen: so die Verhandlung mit den Lakedaimo- 
niem x 12, über den Frieden mit Philippos ifj 25, den Achaeem 
xg Ifg., den Rhodiem xg 7 xt] 2. In Dingen, welche in Rom 
selbst spielten und die Römer allein betrafen, wie beim Tod Sei- 
pios xd 9, den Spielen des Praetors Anicius 113 ist Polybios 
nicht benutzt 

Aus dieser Zusammenstellung der Fragmente mit der livia- 
nischen Erzählung läfst sich kein streng durchgeführtes Prinzip 
entnehmen, nach welchem Livius in der Auswahl seines Stoffs 
aus Polybios verfahren sei. Im Allgemeinen kann man sagen, 
dafs er für die Verwicklungen Roms mit Makedonien Syrien und 
den hellenischen Staaten, in so weit die Erzählung in diesen Län- 
dern selbst spielt, den Polybios benutzt hat, für die Verhandlun- 
gen in Rom nur zum Theil. Die Specialgeschichte und die ma- 
nigfachen Excurse hat er in der Regel übergangen, für specifisch 
römische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle gar nicht 
verwandt. 

3. Nachdem annähernd bestimmt ist was Livius aus Poly- 
bios entnommen hat, fragt es sich wie er dasselbe entnommen 
hat. Ich habe oben bemerkt, dafs die beiden Excurse x 4 fg. und 
x^ 7 a durch wenige VSTorte XXXVI 6 und XLII 63 wied^gege- 
ben sind. Auch die Verhandlung des Senats mit den Gesandten 
des Philippos und der Achaeer xd 1 — 4 ist bedeutend verkürzt 
XXXIX 46 fg. Es sind dies Ausnahmen. In der Regel, kann man 
sagen, hat Livius seine Quelle frei übersetzt. Nur darf dabei an 
keine Uebersetzungstreue im modernen Sinne, die den Alten 
überhaupt fremd war, gedacht werden. Der Unterschied in der 
Behandlung tritt sofort zu Tage, wenn wir einige Verträge, die 
von Polybios nach dem VS^ortlaut der Urkunden angeführt wer- 
den, mit denjenigen, welche bei Livius stehen, vergleichen. Wiewol 
Letzterer sich hier weit sorgfaltiger als gewöhnlich an sein Origi- 
nal hält, hat er doch eine Menge von Ungenauigkeiten und Irrthü- 
mem sich zu Schulden kommen lassen. In den Friedensverträgen 
XXXVIII 11 und 38 (nach xß 15 und 26) giebt er einzelne Ar- 
tikel nicht an der richtigen Stelle noch nach dem Wortlaut an, 
sondern fafst ihren Inhalt kurz zusammen. Andere unscheinbare 
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aber wichtige Bestimmungen wie c. 38 von der Zollfreiheit der 
Rhodi^ und dem Verbot Flüchtlinge aus den abgetretenen Städten 
aufzunehmen (p. 949, 9) werden ganz ausgelassen. Aber auch 
einatelne Zusätze finden sich, deren Richtigkeit mehr als zweifel- 
haft erseheint: so übersetzt Livius ganz richtig am Schlufs des 
Vertrags zwischen Antiochos und den Römern c. 38 controver^ 
Sias inter se iure ac iudicio disceptent, fügt aber gedankenloser 
Weise hinzu aut si tärisque placebit hello; die Ungereimtheit 
solche Worte einer Friedensurkunde einzuverleiben braucht nicht 
erst nachgewiesen zu werden. Manches ist ferner unrichtig Ter- 
kürzt, wie wenn c. 38 av di riveg täv fc6X€(ov rj twv idywvj 
Ttqhg & yeyQaTtTat fitj noXefiBiv Idvrloxay durch si qui socio- 
mm populi Romani zusammengefafst wird: denn nach dem An- 
fang der Urkunde werden auTser den Bundesgenossen noch die 
Bewohner der Inseln und Europas, die keineswegs in demselben 
Verhältnifs zu Rom standen, genannt. Aus Unkunde fehlt Li- 
vius, indem er c. 11 T(p Hqxovtl T(p iv KequvQtf, worunter nur 
ein römischer Beamter verstanden werden kann, durch Corcy- 
raeorum magistratibus wiedergiebt. Aus ungenügendem Ver- 
ständnifs seiner Quelle XXXIII 30 bei dem Friedensvertrag mit 
Philippos (tiy 27), den er im Uebrigen aus Valerius Antias und 
Claudius erweitert. Zuerst wird nämlich hier die Selbstständig- 
keit der Hellenen , welche von Makedonien unabhängig gewesen 
waren, garantirt; zweitens sollte Philippos die besetzt gehaltenen 
Freistädte den Römern ausliefern, drittens mehrere namhaft 
gemachten frei lassen. Livius übersieht den Gegensatz zwischen 
Tovg (xev iiXlovg "Elkrivag Ttdvrag und Tovg 3e Tontofii" 
vovg VTio OiktTtTtov, und übersetzt als wenn auch die den Rö- 
mern ausgelieferten Städte ohne Weiteres frei erklärt wurden. 
Dazu steht aber das Folgende c. 31 ii; 28 in schlagendem Gegen- 
satz. Diese Andeutungen werden genügen um den Unterschied 
der livianischen und modernen Behandlungsweise zu veranschau- 
lichen. Und, wie bemerkt, sind die Abweichungen, welche Livius 
in den gedachten Fällen sich erlaubt hat, weit unerheblicher als 
die gewöhnlichen. Versuchen wir dieselben auf feste Gesichts- 
punkte zurückzuführen. 

4. Im Ganzen, möchte man sagen, hat Livius mehr verändert, 
als gradezu übersetzt. Das Wesen der polybianischen Darstel- 
lung besteht in einfacher nüchterner Darlegung der Thatsachen, 
welche selbst im kleinsten Detail klar und anschaulich vorgeführt 
werden. Dies Streben nach Deutiichkeit und Genauigkeit giebt 
der ganzen Erzählung etwas Umständliches und Breitspuriges, 
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und es läfst sich nicht leugnen, dafs nicht selten die Zahl der 
Worte zu dem wirklichen Inhalt in keinem entsprechenden Yer- 
hältnifs steht. Hieraus erklärt es sich, dalüs Livius als erstes 
Gesetz in seiner Bearbeitung des Polybios nach greiserer Kürze 
gestrebt hat. Schon der Genius der lateinischen Sprache neigte 
weit mehr zu knappem concisem Ausdruck hin. Und dann war 
Livius nicht so sehr Geschichtschreiber als Rhetor; es kam ihm 
nicht auf eine trockne langstielige Aufzählung der Facten, son- 
dern auf eine elegante und interessante Darstellung an. So über- 
setzt er oft nur annähernd genau, yerallgemeinemd wie TtvQwv i^ 
16 mit frumenti XXXII 40, ev^civcov irj 4 durch pedites XXXIII 
7, Twv inl @Q(f7L7jQ "^EXktjvidcov Ttokscov xd 6 durch Thracia 
XXXIX 53, naQcc rölg Kvwaioig x^ le mit Cretam XLIV 25. 
Er läfst ferner eine Menge kleiner und zum Theil klelnhcher Ne- 
benumstände aus und setzt auf der andern Seite Kleinigkeiten 
hinzu, die manchmal aus dem Gesagten richtig gefolgert, oft 
zweifelhaft, oft gradezu falsch sind. Dieses Verfahren mag durch 
den Anfang der Conferenz am malischen Busen XXXII 32, ver- 
glichen mit i^ 1 , erläutert werden. Livius läfst hier gleich das 
selbstverständliche inekd-ovrog tov retayjLievov Tcaigov aus, 
ebenso das unwesentliche iq)^ ijg avTog iTtmXec, Ungenau sagt 
er für ygafi^aTeXg principes und läfst ihre Namen wie den des 
Brachyllas aus. Oaiviag 6 aTQarrjyög giebt er durch Phaeneas 
princeps Aetolorum, während er es im Folgenden richtig dls prae- 
tor fafst, und übergeht die Anwesenheit der übrigen Aetoler, von 
denen er doch kurz darauf spricht. Andererseits werden die 
Worte diavaaräg Jx t-^g vecig erweitert in cum rex in proram 
navis in ancoris stantis processisset; richtiger ist der folgende Zu- 
satz superbo et regio animo. Die Art und Weise, wie gröfsere 
Sätze von Livius zusammengefafst werden, ist am Besten aus 
einigen Beispielen, welche in grofser Menge vorlieffen, ersicht- 
lich. Tiß 8 TtaqoLY.akwv TtQogde^aad-ai ndXtv ovtov Ag vfjv 
aviiifiaxlav voUständig genügend XXXVIII 3 durch pacem pete- 
bat. Til TOV ßaaikiwg Gvvsyyl^ovrog i^saav STtl Trjv aTtav- 
Ttjacv ol Tcov Bot(ozwv aQ^avreg' avfi^t^avreg de Tcat gpfA- 
avd-QcSftcog ofiiXrjaavceg tjyov avTov elg Tcig Qijßag un- 
genau XXXVI 6 durch obviam effusis undique Boeotiae principi- 
bus Thebas venit. x 9 o yccQ Mdviog Ttcctd fiev t6 naqov 
ov7t €q>aaii£v evnaiQeiv TteQLOTtaif^evog VTto Trjg twv Ix Trjg 
^HQaxleiag Xaq)VQ(ov oii^ovofiiag unbestimmt XXXVI 27 durch 
conml .... cum alia sibi praevertenda esse dixisset. Eb. ol Ttegl 
TOV Oaiveav tov t(ov uiiTwXüv aTQUTrjyov fierd tö yeviC'S'ai 
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Ti^ ^HQdycXeiav vTtoxelqtov rolg ^Pco^alotg oQwvtBg tdv naq- 
earära TiaiQov Ttjv ^iTwklav ncat kafißdvovreg Ttqo og)- 
d-aX^wv Tct aviLißrujofieva ralg aXXaig noksGiVj enQivov 
öiaTtefinead'at TtQog rov MdvLOv vTteQ dvoxcHv Ttai di.a- 
kvaetog durch ceterum Heraclea capta (regit tandem animo$ 
Aetolorum; hier fehlt abgesehen Ton der Motivirung des Frie- 
densversuchs der wichtige Umstand, dafs derselbe von der ge- 
mäiüsigten Partei unter Phaineas ausging. Mit gröfserem Recht 
ist die breite Ausmalung xa 2 ol de Tteqi tov nxiSrifiov Ttqo- 
diaTtefixpdfievoL xai fietd Tavza TtoqeV'd'ivteg eig tt^v ^Ynd^ 
TOV avTot dieleyovro Tteql xijg dialvaewg rolg agxovai 
TftJy uilrcoldiv. erolfKog de yidxeivcov avvvTcaTcovöwcov xorr- 
eard&Tjaav ol avfifil^ovTeg toig "^Pcofialoig zusammengefafst 
XXXVII 6 in celeHter auctoribus Atheniensihus frequens ab Hy- 
pata legatio Aetolorum venit; immerhin bleibt das celeriter und 
frequens sehr zweifelhaft. Aehnliche Fälle xor 1 3 XXXVII 45, xß 
22 XXXVni 25, x^ 2 XLIV 23. Durch diese Verkürzung und 
Zusammenziehung erleidet im Grofsen und Ganzen die Sache 
selbst oftmals keine Einbufse. Allein noch öfter geht die feine 
Schattirung und damit jene trotz ihrer Nüchternheit doch so 
grofsartige Einfachheit und Anschaulichkeit der polybianischen 
Erzählung verloren. Eine bestimmte Methode darf man in diesen 
Abweichungen nicht suchen; sie entspringen aus der leichten und 
raschen Weise, in der Livius gearbeitet hat; stilistische Erwägun- 
gen und individuelle Stimmungen sind hier entscheidend gewe- 
sen. Denn in einigen Partien hat er mehr, in andern weniger 
sich an sein Original angeschlossen. 

5. Eine weit gröfsere Umgestaltung hat die polybianische 
Erzählung durch die rhetorischen Neigungen des Livius erfahren. 
Die Vorliebe für das Rhetorische ist ein durchgreifender Gharak- 
terzug der lateinischen Sprache und Litteratur, ohne Zweifel tief 
im W^esen des Volkes begründet. Ihren Höhepunkt erreicht die 
rhetorische Richtung in der ciceronianisch- augusteischen Zeit 
und einer ihrer glänzendsten Repräsentanten ist Livius. Während 
Polybios in seiner simpeln Weise die Dinge allein wirken läfst, 
verschmäht jener allerlei Putzwerk nicht um sich und seinen 
Landsleuten die Erzählung mundgerechter zu machen. Einzelnes 
wird ausgelassen, sinnvolle Sätze in nichtssagende Phrasen ver- 
wandelt, endlich hie und da Floskeln eingeschoben. Der Eine 
legt auf die Sachen, der Andere auf die Worte den gröfsern Nach- 
druck. So sehr nun auch Livius im Geiste seiner Zeit verfuhr 
und so meisterhaft er die Sprache zu gestalten weifs , wird doch 
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der Neuere in dieser rhetorischen Schminke und diesen Schön- 
pQästerchen nur eine Entstellung der ursprünglichen Züge des 
geschichtlichen Bildes erblicken können. Das Streben auszuma- 
len und mit schonen Worten um sich zu werfen rerleugnet sich 
in der gewöhnlichen Erzahluns selten. So heilst es %y 14 b öe 
ßaatlevs diaTQaTtets cJg svv (laXiara ncai aTCOQijaag htt 
TtoXvv xQOvov; daraus wird XXXIX 34 prtmo adeo perturhavit 
ea vox regem ut non color, non vultus ei constaret; deinde col- 
lecto tandem animo etc. Vgl. den Anfang XXXVIII 37 mit xß 24. 
Vom Marsch des Philippos am Tage der Schlacht von Kynoske- 
phalai heilst es et] 3 Svaxg^otovf^evog de xcerd Ttjv TtOQslav 
diot vnv Sfilx^r]Vj ßqa%vv totvov dtavvaag rajv juev dvva^LV 
slg x^Q<^^(^ TtaqBvißaXsj ausgeschmückt XXXIII 7 sed tarn 
densa caligo occaecaverat diem, ut neque signiferi viam nee signa 
milites cemerent, agmen ad incertos clamores vagum velut errore 
noctumo turharetur. Kurz darauf stöfst eine römische Abthei- 
lung auf die makedonische Vorhut: ovtoi fxiv ovv ev raig aQ- 
Ycclg iTtl ßqaxv öiataQax^Bvreg äfiq>6rBqoL (jl&s^ oliyov 
TJQ^awo TcaraTteigd^eiv dkXijXcov; pavore mtUuo iniecto velut 

torpentes quieverunt übt primm terror ab necopinato visu 

consedit, non diutius certamine abstinuere. principio a paucis 
procurrentibus lacessita pugna est, deinde subsidiis tuentium pul- 
sos aucta. Beide Theile schicken um Hülfe an das Hauptheer, 
Philippos hatte an diesem Tage keine Schlacht erwartet und defs- 
halb einen grofsen Theil seiner Truppen zum Fouragiren aus- 
geschickt. TOTe de ftvvd-avofiBvog Tct avußaivovra Ttaqä 
Toiv dia^oOTsXkofxevwv xat Trjg Ofiix^rig ijdr] 3iaq>aivovar]g 
schickt er Hülfe. Livius malt die Sache folgender Mafsen aus : 
aliquamdiu inops consilii trepidavit; deinde postquam nuntii in- 
stabant, et iam iuga montium detexerat nebula, et in conspectu 
erant Macedones in tumulum maxime editum inter alios compulsi, 
loco se magis quam armis tutantes, committendam verum sum- 
mam in discrimen utcumque ratus ne partis indefensae iactura 
fieret etc. Auch im Folgenden sind einige Sätze ähnlich aufge- 
putzt. Ich füge als letztes Beispiel hinzu, wie der Untergang der 
Abydener nach der Einnahme ihrer Stadt ausgemalt wird. Es 
heifst nämlich ig 34 d-avoQÜv de (o OiXtUTtog) to TtXijd'og 
xal T'qv OQfii^v Tcov aq)5g avrovg Ttat rd r&iva xal rdg 
ywainag aTtoaqxxTtovtcov yiazaycaovzcjv dTtayxovr^v^ eig 
ra WQeata ^vtvtovvtcov, xaTaxQrjftvtl^ovTcov djtd tcov Teywv^ 
hi7tX(xyrjg ^v tctI; XXXI 18 tanta rabies multitudinem invasit, 
ut repente proditos rati qui pugnantes mortem occubuissent^ per- 
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iurwm^ue alius alii exprobranies, et sacerdoHbus tnaxime, qui 
quo8 ad mortem devovissent, eorum deditionem vivorum hßsti 
fecisseiU, repente omnes ad caedem coniugumliberorumq%iedi8cur^ 
rerent, seque ipsi per omnes vias leti interficerent. Diese Schil- 
derung kann nach dem Vorhergehenden sehr wol richtig sein; 
ob sie's aber wirklich ist, bleibt denn doch immer eine unlösbare 
Frage. Ueberall wo Livius seiner Phantasie freien Spielraum 
gelassen, haben wir gerechten Grund zum Mifstrauen. Dafs sie 
ihn auch zu den bedenklichsten Irrthumern verleitet, werden wir 
später sehen. Weit häufiger als in der einfachen Erzählung fin- 
den sich die rhetorischen Veränderungen in den kleinern und 
grölsern Reden. Hier wird Alles kunstvoll zugestutzt, bestimmte 
Sätze mit allgemeinen Phrasen vertauscht, vor Allem feine ele- 
gante Wendungen hervorgesucht. Ich gehe von den einfachsten 
Fällen aus. xa 2 heifst es IVt de TtqaoTBQov Tcal q>iXavd'OW- 
Ti&teQOv ofivhJGawog tov IIoTtXiov, nat TtQOCpeqo^ivov 
Tag te xarä rtjv ^IßrjQiav Tcat tjjV yttßvrjv TtQa^eiQy xat 
diaaaqmivtog %iva tqotiov nexQvrac TÖig xaz^ ineivovg 
Tovg TOTtovg aiV^ TtiaTBvaaai nzk; XXXVII 6 spem pacis 
eis sermo etiam Africani auxit, commemorantis multas gentespo- 
pulosqtie in Hispania prius, deinde in Africa in fidem suam ve- 
nisse: in omnibus se maiora clementiae benignitatisque quam vir- 
tutis bellicae monumenta reliquisse, xcr 3 ndktv i^STtefiTCov 
Tovg avTovg derjaoiievovg xtA; XXXVII 7 redire eosdem lega- 
tos iusserunt et petere ut, si dare vere pacem non tantum osten- 
dere fi'ustrantes spem miserorum vellent etc. Der Zusatz in dem 
letzten Beispiel ist hauptsächlich gemacht um für die folgende 
Bitte eine passende Einleitung zu haben ; dergleichen findet sich 
sehr oft. Dasselbe geschieht um die Rede feiner und höflicher zu 
machen: «y 31 {oi neqi Fvaiov 0Mn7t(^) avfifil^avteg Ttaql 
TS TÜv alXcov dulex^fjOav vniQ lov aixov Tag evroldg, 
aal owsßavXevov y.tX; XXXIII 35 (Cn, Cornelius PhiUppum) de 
minoribus rebus editis mandatis percunctatus si consilium non 
utile solum sed etiam salutare admittere auribus posset , cum rex 
gratias quoque se acturum diceret si quid quod in rem suam esset 
expromeret, magno opere ei suasiL Auf der andern Seite legt er 
dem Phiiippos bei der Verhandlung mit dem römischen Gesand- 
ten vor Abydos leere Prahlerei in den Mund : wenn es heifst ig 34 
iyci äi iLiaXiGTa fiiv a^uo ^P(Of4,aiovg ^i} naqaßaLvaiv Tag 
awS^ycag (Litjöe TzoXefxetv i^fuv, idv de xat tovto Ttoico- 
aiv, dfxvvovfxed'a yevvauog, jtaQa-^aXiaavreg Tovg d-eovg; 
XXXI 18 ego autem primum velim vos foederum memores ser- 
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vare mecum pacem, sin hello lacessitis, mihi quoque animo est 
facere; et regnum et Macedonum nomen haud minus quam Ro- 
manum nobile sentietis. Bisweilen wandelt Liyius einen Satz aus 
der gewöhnlichen Erzählung in die Form einer Rede um. So 
wird xa 9 erzählt, Antiochos habe den Prusias in einem Briefe 
zum Bündnifs aufgefordert; dieser sei auch früher nicht abgeneigt 
gewesen darauf einzugehen aus Furcht, dafs die Römer nach 
Asien kämen um alle Könige fortzujagen. Diese Besorgnifs nun 
wird XXXVII 25 als Thema des gedachten Briefs benutzt und 
weiter ausgeführt. In ähnlicher Weise wird die indirecte Rede- 
form, der Polybios sich häufig bedient, in die directe umgewan- 
delt wie xa 12 XXXVII 36, xa 13 XXXVII 45. Hier ist aufser- 
dem in beiden Fällen eine Einleitung und Schlufs hinzugefugt, 
manche Gemeinplätze eingeschaltet, kurz an Worten fehlt's nicht. 
Dasselbe Verfahren wendet Livius auch bei Gesprächen an. In 
der Unterredung des Philippos mit Flaminid t^ Ifg. XXXII 32fg. 
yerwandelt er zuerst die indirecte Rede in die directe; aus den auf 
den vorliegenden Fall bezüglichen Worten über die Gefahr einer 
Zusammenkunft mit dem Feinde macht er eine allgemeine Sentenz 
ishic quidem par omnibus periculum etc. Auch die Bemerkimg 
idoxei fihf ovv Ttaoi q)OQZiK(og TtctTciQxeod'av t^q Oft Mag 
wird verändert in secundum haec Silentium fait. Von Phiiippos 
aufgefordert seine Bedingungen anzugeben sagt Flaminin av%i^ 
fiiv aTtkovv Tiva Xoyov TtadTJueiv xal g)aiv6iÄevov ; simplicem 
suam orationem esse: ea enim se dicturum, quae ni fiant, nulla 
Sit pacis conditio. Ebenso fühlt Livius c. 33 bei der Rede des 
Alexandres sich veranlafst eine nichtssagende Phrase hinzuzu- 
setzen iam dudum se reticere ait etc. , damit doch ja nicht ein 
passender Eingang fehle. Hierauf verläfst er die Gesprächsform, 
wie er sie bei Polybios fand, gänzlich und bildet aus dem Gesag- 
ten eine längere zusammenhängende Rede. Dafs hierbei die lichte 
Klarheit und Treue der polybianischen Darstellung, welche diese 
Partie zu einem der anziehendsten Stücke aus der gesammten 
historischen Ueberlieferung des Alterthums machen, vollständig 
verloren geht, versteht sich von selber. Je umfangreicher die 
Reden sind, desto weniger bindet sich Livius an seine Quelle. Er 
verwendet eigne rhetorische Figuren, verwandelt z. B. einfache 
Sätze in oratorische Fragen (vgl. xa 8 und XXXVII 19), stellt 
die Ordnung der Sätze um (vgl. iri 33 und XXXIII 40), läfst Ein- 
zelnes aus um das Uebrige desto breiter auszumalen (vgl. xa 9 
und XXXVII 25). Im Ganzen hat er in dieser Beziehung, wie 
schon die oben angeführten Beispiele zeigen, den Polybios bedeu- 
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tend erweitert. So fügt er XLV 19 zu den Vorstellungen des 
Arztes Stratios k 2 eine Reihe Ton weiteren Gründen hinzu. Die 
Rede des Eumenes x/9 2 — 4 ist im Wesentlichen XXXVII 53 
übersetzt, ebenso c. 54 der erste Theil der Entgegnung der Rhodier 
c. 5. 6, durch welche Eumenes widerlegt wird. Hieran schliefst 
sich bei Polybios eine kurze Aufforderung an die Römer auch die 
hellenischen Städte Asiens zu befreien. AUein dies genügte seinem 
Uebersetzer nicht. Aus den geringen Andeutungen , die passend 
den Schlafs zu der Yorausgehenden staatsmännischen Deduction 
bilden, machte derselbe einen zweiten Theil, der nicht dialektisch 
ist wieder erste, sondern bombastisch. Es ist ein Stück ganz und 
gar dem Schulboden römischer Rhetorik entwachsen; einem prak- 
tischen Historiker konnte es nie in den Sinn kommen in einer 
Staatsrede den überaus müfsigen Reweis liefern zu lassen, dafs 
die Rürger der griechichen Pflanzstädte ebenso gut Hellenen wä- 
ren wie die Rewohner des Mutterlandes, lieber die Wirkune der 
Rede bemerkt Polybios ol fiev oiv ^Podioi Toüka einovreg 
TtSaiv idAnow fiergiiog nal xaXcig di,eiXi%d'ai, rte^i tiiv 
TtQoxet^ivcjv, Livius hat seine eigne Declamation im Sinne, 
wenn er sagt apta magnitudini Romanae oratio visa est. 

6. Wir haben bisher die livianische Rearbeitung mehr von 
der formellen Seite aus betrachtet, als von der materiellen. Es 
ergab sich dafs die polybianische Darstellung in ihren Einzelhei- 
ten durch die leichte freie Art, in der Livius übersetzt, und seine 
vorwiegende Liebe für das Rhetorische stark afficirt ist. Allein 
wichtiger sind die Abweichungen, welche mit den Thatsachen 
selbst theils absichtlich theils aus Nachlässigkeit vorgenommen 
sind. Denn dafs ein römischer Geschichtschreiber Manches an- 
ders dargestellt hat und darstellen mufste als der achaeische 
Staatsmann, leuchtet von selber ein, und auf der andern Seite 
läfst sich erwarten, dafs dem Haschen nach Rhetorik häufig die 
Sorgfalt in Rezug auf das Thatsächliche geopfert ist. Rei der 
Zusammenstellung der Fragmente mit der Erzählung des Livius 
bemerkten wir S. 19, dafs Letzterer sowol die Abschnitte über 
Specialgeschichte als auch die verschiedenen Excurse ausgelassen 
und sich im Wesentlichen auf die Partien, welche in näherer 
Reziehung zur römischen Geschichte stehen, beschränkt hat. 
Dasselbe Prinzip findet sich im Einzelnen, wenn gleich ebenso- 
wenig consequent wie dort, durchgeführt. Zunächst lag es für 
Livius sehr nahe Manches, das für griechische Leser berechnet 
war, ganz auszulassen oder nur kurz zu berühren. So übergeht 
er XXXVII 33 die Erklärung über die Salier xa 10, welche eben 
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nur in einem griechischen Buch ihre Stelle finden konnte. Ebenso 
oftmals Citate aus der griechischen Geschichte, welche för einen 
Römer geringeres Interesse hatten: z. B. XXXII 33 die Bemer- 
kung über die makedonischen Könige i^d; eh. 40 die Erwähnung 
i^ 16, dals die Sikyonier dem Attalos ein grofses Standbild er- 
richtet hatten; XXXVI 29 die Erinnerung an die weitern Schick- 
sale des Aetolers Nikandros x 1 i. Hierhergehörtauch, dafs die vie- 
len Namen, welche zumal bei Gesandtschaften von Polybios stets 
mit minutiöser Genauigkeit angegeben werden, in der Regel fehlen. 
Er übersetzt z. B. x 3 naqeysvovco . . . maqä fiiv tov %wv 
^Hfi^eiQuiTiov edyovg oi neQi XagoTta, nagd di t^ vwv 
^HXbUov Tcokewg ol neqi KalUaTQOtov XXXVI 5 einfach 
durch Epirotae ,., et Elei . . venerum; xa 8 ol fiip olv tisdI 
%dv EvOtjfAov xal naf4.q>^lldav ovk dllatQioi t^g diaXv- 
aeiog ijaav XXXVII 19 Rhodii haud aspemari pacem. Er läTst 
XXXII 36 die Namen der Gesandten der Aetoler Achaeer Athe- 
ner und des Attalos, welche t^ 10 stehen, ganz aus; ebenso 
XXXVII 6 den Namen des athenischen Gesandten xa 2 , den er 
jedoch im folgenden Kapitel nennt Wie in dem letzten Fall ist 
es* ihm öfters ergangen, dafs er Namen an der rechten Stelle ver* 
schweigt und nachher von ihnen als ganz bekannten redet Die 
Bearbeitung der griechischen Quelle äufsert sich aber nicht allein 
durch Auslassungen, sondern auch durch Zusätze. Vieles, was 
einem Griechen ohne Weiteres geläufig war, glaubte Livius sdnen 
römischen Lesern durch kurze Erklärungen verständlicher ma- 
chen zu müssen. Dies war zunächst bei Städteangaben der Fall : 
so fügt er XXXII 33, nach t^ 2, zu Sestos und Abydos die 
Bemerkung in Hellesponto hinzu; eb. zu Peraia regio est conti- 
nentis adversus insulam [derselbe Zusatz XXXIII 18]; eb. c. 37, 
nach t^ 11, zu Demetrlas Chalkis Korinth in Thesscdia^ m 
Euhoea- in Achaia. Ferner erklärt er einzelne Worte, deren 
Bedeutung nicht ohne Weiteres deutlich erscheinen mochte , wie 
XXXVI 28 aTtonktiTÖig x 10 durch m consilio dekctorum, qtios 
apocletos vocant; XXXVIII 7 rag aaQiaaag x/? 1 1 durch pradan- 
gae hastae, qiias sarisas vocant. Bisweilen sind diese Zusätze, zumal 
wenn oratorische Gesichtspunkte mit in Betracht kommen, weit 
ausführlicher. Von den berühmten Isthmien des Jahres 558 heifst 
es tij 29 Tfjg ^lad^ixiiav TcavriyiQSfag iTteld-ovarjg^ aal a%Bddy 
drco Tvdüfjg z^g oiycovf4,€vrjg rcov i7Ciq>av€aTdT(ov dvÖQäv 
avv€kfjlv'9^6T(ov di^d tyjv TtQogdo^lav rd5v drcoßTjaofzevwv; 
XXXni 32 Isthmiorum statum Itidicrum aderat, semper quidem et 
alias frequem cum propter spectaculi Studium insitum genti, quo 
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ceriamina omnis gmeris arttum viriumque et pemieitatis tnVtcit- 
tur, ium qma propter apportunitatem loci per duo diversa maria 
onmmm rerum usus minüirantis h/fimano gmeri amdlium, Asiae 
Grueeiaeque is mereaius erat: tum vero nan ad solitos modo usus 
undique eonveneranU, sed exspectatione erecti, qui demde Status 
futurus Graedae, quae sua fortuna esset. Unglücklich ist Livins 
mit seiner Gelehrsamkeit gefahren, wenn er das itj dl von der 
Versammlung der Aetoler zu Thermen Gesagte — i^ TtSr GeQ- 
licxißv aijvodog — durch die Aehnlichkeit der Namen getäuscht 
XXXDI 35 auf die Thermopylen und die Amphiktyonenyersamm- 
Inng bezieht: Comelms Thermopylas, übt frequens Graedae sta- 
tis diebus esse solei conventus, Pylaicum appellant, venu, und 
diesem Irrthum zu Liebe das Folgende willkürlich verändert. 
Desgleichen wird ig 25 erzählt, dafs eine attische Phyle nach 
Attalos benannt worden sei; daraus wird XXXI 15 tumprimum 
menHo inlata de tribu, quam AttaUda appeüarent, ad decem ve- 
teres tribus addenda. Aber bekanntlich gab es schon seit 307 
T. Chr. 12 Phylen in Athen und nur der Name der Einen, zuerst 
Demetrias dann neue Aigeis, wurde in Attalis verwandelt s. 
Schoemann Griech. Altertb. I. S. 541. 

7. Wichtiger als solche vereinzelten Irrthumer ist die ab- 
sichtliche Entstellung der Thatsachen, wo durch dieselben ein 
Makel auf die Römer im Allgemeinen oder eiikzelne ihrer hervor- 
ragenden Männer geworfen wird. Dieser falsche Patriotismus 
offenbart sich selbst in den geringfügigsten Wendungen. Wenn 
i^ 8 die Bundesgenossen einfach den Flaminin zur geheimen 
Unterredung mit Philippos auffordern — väv di TteXsvdvrtav — 
heifst es XXXII 35 ex omnium eonsiUo, und aus demselben 
Grunde, um gegen die Loyalität Flaminins nicht den mindesten 
Zweifel aufkommen zu lassen , wird kurz vorher auf den Vor- 
schlag des Königs eingeschoben id primo non acceptum. Poly- 
bios lihrt fort ilva ^ev ovv ijv tot t&VB ^&hta ^aq htare- 
Qov tvaxeqig sinetv etptj d^ ovv 6 T; mit einer feinen Wendung 
beseitigt Livius den Zweifel: quae acta Philtppus ad suos rettule- 
rit, minus compertum est. Quinctius haec rettulit ad socios etc. 
Jener fuhrt unter den Anträgen des Philippos an ^Pwfialotg de 
ra xora t'^v ^IXXvqlda qxivai Tca^aScaaeiv xal Tovg aix- 
fiaXiOTOvg fcdvrag, Livius stellt die Römer voran und sagt JSo- 
manis eum cedere tota lllyrid ora, perfugas remittere ac st q^ii 
smt captivi: worin im Grunde drei Ungenauigkeiten enthalten 
sind. Bei der Erzählung von der Ermordung des Boeoters Bra- 
chyllas XXXIH 27, nach irj 26, schweigt er von der Mitwisser- 
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Schaft des römischen Feldherrn, ohne indefs ängstlidi die Spu- 
ren eines solchen Verdachts im Folgenden zu beseitigen. Allein 
an andern Stellen führt diese Reinwaschung der Römer zur ärg- 
sten Entstellung der Geschichte. Bei der Verhandlung des Aci> 
lius mit den aetolischen Gesandten x 10 XXXVI 28 übergeht Li- 
vius in seinem rhetorischen Eifer zuerst, dals die Aetoler Ton der 
Bedeutung der unbedingten Uebergabe an die Römer — in fiiem 
se permiUere Romanorum — keine klare Vorstellung hatten. Er 
lafst den Consul sie zu neuer Erwägung dieses Schrittes auffor- 
dern und diese darauf den Volksbeschlufs, in welchem dies aus- 
drücklich geschrieben war, Torlesen. Von einem solchen Be- 
schlufs bei Polybios keine Silbe: der Consul firagt einfach, ob sie 
sich unbedingt ergäben, und die Aetoler bejahen. Als nun Acilius 
mit seinen Forderungen hervorrückt, wird er durch die Worte 
unterbrochen dH^ (wta dUaiov ovd'^ "^Elkrjvmov ioTcv, d 
argcerfiye, to TtaQcntaloviievov, Li vius macht daraus non in 
servitutem, sed in fidem tuam nos tradidimus; et cerium habeo 
te imprudentia labi, qui nobis imperes quae moris Graecorum non 
sint. Da braust der Consul los und heifst sie fesseln: tum fr acta 
Phaeneae ferocia Aetolisque aliis est, et tandem cuim condicionis 
essent senserunt, Livius läfst mithin ganz aus, dafs Acilius die 
Aetoler hauptsächlich bange machen wollte und dafs er durch 
die anwesenden Offiziere an der Verletzung der Gesandten ver- 
hindert wurde. Der brüske Corporalshochmut des Consuls ver- 
schwindet bei ihm gänzlich, und die Aetoler erhalten für ihre 
Naseweisheit eine wolverdiente Lection. Die lebendige einfache 
Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stelzenhafter Phra- 
sen verwandelt. Die Phrase ist das Element des Livius; er fügt 
bei den beifsenden Sarkasmen des Philippos XXXII 34 den Ta- 
del hinzu et erat dicacior natura, quam regem decet, et ne inter 
seria quidem risu satis temperans, Demgemäfs übergeht er die 
folgenden Witze und verschweigt sorgfaltig, dafs Flaminin ein gro- 
fses Wolgefallen an ihnen fand und sich selber zuletzt darin ver- 
suchte. Dies Alles mochte der Anschauung, welche er von der 
Würde eines römischen Feldherrn und von dem Ernst der Staats- 
geschäfte hatte, aufs Entschiedenste widersprechen. In Betreff 
Flaminins übergeht er auch XXXIII 13, dafs derselbe zu dem 
Vertrag mit Philippos durch rein persönliche Motive, um den 
Ruhm des Sieges keinem Nachfolger überlassen zu müssen, 
bestimmt ward tri 22. In der Beurtheilung Flaminins hier und 
in den oben angeführten Fällen haben wir einen Beleg für den 
bekannten Ausspruch Senecas, Livius sei candidissimus natura 
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magnorum haminum aestimator. Aber auch zu Gunsten der Rö^ 
mer insgesammt hat er sich Entstellungen seiner Quelle erlaubt 
So wird x/3 13 erzählt, dafs der Consul Fulvius Nobilior aus Am- 
brakia, in dessen Besitz er durch Unterhandlung gelangt war, 
alle Statuen und Gemälde fortschleppen liefs. Livius sieht 
XXXYIII 9 darin eine Grofsmut des Siegers und fügt hinzu nihil 
praeterea factum violatumve. Weit beachtenswerter ist das fol- 
gende Beispiel. Nach der Unterwerfung des Perseus als König 
£umenes den Machthabern in Rom mifsllebig geworden und man 
angefangen hatte von seinen geheimen Versprechungen an Make- 
donien zu munkeln, kam sein Bruder Attalos nach Rom A 1. 
Alldort bearbeiteten einige der angesehensten Römer den eiteln 
jungen Mann, damit er eine Theilung des pergamenischen Rei- 
ches Tom Senat fordern sollte. Livius XLV 19 schiebt diesen 
säubern Plan theils dem Attalos selbst theils schlechten Einflü- 
sterungen zu: erant quidam Romanorum non boni auctores. Aber 
diese non boni auctores beifsen bei Polybios eytoL ztSv ^yreg^a- 
vciv ävÖQciv. Der Plan scheiterte durch die kluge Voraussicht 
des Eumenes , und Attalos bringt nur seine erhaltenen Aufträge 
im Senat vor. Dieser in der Erwartung, dafs Attalos mit seinem 
Anliegen gegen den Bruder in einer andern Sitzung hervorrücken 
werde, bewilligt alle seine Bitten auf das Zuvorkommendste. Als 
der Senat sich aber getäuscht sieht durch die Abreise des Prin- 
zen, bricht er ohne Weiteres seine gegebenen Versprechungen. 
Von diesem unwürdigen kleinlichen Benehmen steht bei Livius 
c. 20 kein Wort. Es herrscht bei ihm eine allgemeine Genug- 
thuung darüber, dafs die bösen Ratgeber gefoppt werden und der 
Anschlag gegen Eumenes mifslingt. 

8. Nachdem wir im Vorhergehenden die Abweichungen 
betrachtet haben, welche aus der stilistischen und rhetorischen 
Eigenthümlichkeit des Livius, ferner aus dem Umstände, dafs er 
Römer war und für seine Landsleute Partei nahm , entspringen, 
bleibt es noch übrig zu untersuchen, mit welcher Sorgfalt und 
mit welchem Verständnifs der Sachen er gearbeitet hat. Ver- 
gleicht man die Partie über die Schlacht beiKynoskephalai itj Ifg. 
mit XXXIII 5 fg., so fällt es gleich auf, dafs der Excurs über die 
römischen Verschanzungen, der zunächst auf griechische Leser 
berechnet war, von Livius herüber genommen ist. Die Sache war 
ihm eben wildfremd und er vermochte so wenig eine klare Vor- 
stellung von derselben zu gewinnen, dafs er trotz der Auseinan- 
dersetzung, wie die römischen Schanzpfähle durch ihre sorgfäl- 
tige Ineinanderfügung und -flechtung einen besondern Vorzug 
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Tor den griechischen besäfsen, sich nicht damit begnügt richtig 
zu übersetzen si evulius forte est unus, nee loci muüum aperit, 
sondern aus eignen Mitteln noch hinzufügt et alium reponereper- 
facik est: na(± dem Bisherigen mufste dies änfserst schwierig 
sein. Flaminin rückt, nachdem die Pallisaden gehauen, einen 
mäfsigen Tagemarsch vor und veranstaltet am folgenden Tage 
eine Recognoscirung: Livius c. 6 bezieht wegen seiner Zusam- 
menziehung das postero die ungenau auf den Aufbruch von The- 
ben. Philiupos war femer gleichzeitig abn^arschirt 7twS'av6pLe'' 
vog tovg Pwfiaiovg arQCtTOTted&letv ttbqI rag Oijßag: dar- 
aus macht der Uebersetzer frischweg certior iam factus Romanos 
ab Thehis Pheras movisse und verschiebt die Begebenheiten um 
Einen Tag. Das folgende Reitergefecht ist im einzelnen ganz 
willkürlich behandelt. Mit Uebergehung einiger Ausschmückun- 
gen wenden wir uns zum Local der Schlacht. Livius läfst näm- 
lich die Makedoner tumulos qui Cynoscephalae vocantur über- 
schreiten, dort einen Posten zurücklassen und darauf sich la- 
gern. Aber nach Polybios war es eine fortlaufende Hügelkette, 
auf deren nördlicher Seite die Makedoner, auf deren südlicher die 
Römer marschirten, und Philippos läfst zur Deckung den Kamm 
besetzen. In gleicher Weise wimmelt die ganze Erzählung von 
kleinern und gröfsern Ungenauigkeiten, die theils, wie S. 24 
gezeigt ist, auf rhetorische Ausmalerei, meistens auf reine Nach- 
lässigkeit zurückzuführen sind. Bis zu welchem Grade dies stei- 
gen kann , zeigt das bekannte Beispiel von dem Angriff der ma- 
kedonischen Phalanx. Philippos ertheilt derselben nämlich den 
Befehl mit gefällten Lanzen vorzurücken — toig tpaXayyitaig 
edö^ TtaQciyyslfza Tccevaßalovac Tag aaglaoag iTcdyeiv. 
Das Commando, das sich auch « 85 tor 15. 16 findet, entspricht 
unserm „fallt das Gewehr**; die Sarissen wurden selbstverständ- 
lich auf der Schulter getragen und beim Angriff gefaOt. Livius 
macht daraus Macedonum phalangem hastis positis, quarum Ion- 
gitudo impedimento erat, gladiis rem gerere iahet. Richtig be- 
zeichnet er das Manöver durch hastis prae se obiectis XXXII 17 
XXXVI 18, falsch wie hier XXXV 35. Mag ihm nun auch der 
technische Ausdruck ungeläufig gewesen sein, so hätte ihn doch, 
ich will nicht sagen eignes Nachdenken, aber jedenfalls die fol- 
gende Erzählung über seinen Schnitzer aufklären können. Statt 
dessen modelt er sie diesem zu Liebe vollständig um. Eine ähn- 
liche Flüchtigkeit ist es, wenn er bei der Belagerung von Aitabra- 
kia XXXVIII 7, als die Feinde beim Miniren aufeinander stofsen, 
den Kampf unteitrochen werden läfst nunc eiliciispraeteMis nunc 
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foribua raptim obiectis. Es heilst nämlich nßH, dafs der Kampf 
wirkttüffslos blieb did to TtQoßdXXea&ai dvQeovg xai yiqqa 
TtQo aiycäv dfxq>6TßQ0i; jener versteht mithin statt dvQBOvg 
dvQag. Diese Beispiele zeigen einerseits, dafs nnser Autor von 
kriegerischen Ereignissen höchst unklare Vorsteiluogen genährt, 
nnd ferner, dafs er mit grpJjser Eile und Flüchtigkeit gearbeitet 
haben mufs. Zu dem letzten Resultat führen auch manche an- 
dere Fälle. Wenn t>fj 20 Flaminin dem aetolischen Gesandten 
antwortet aavoxslv avzdv ov fiovov T^g ^Pwfialfov ngoaigs- 
aatag dkXd ncci Ttjg avxov TtQod-daewg xrA., so bezieht Livius 
XXXin 12 das avTOv fälschlich auf den Aetoler und entstellt 
darnach auch das Folgende, aus dem er jedenfalls hätte ersehen 
können, dafs Flaminin von sich selbst spricht. Ebenso versteht 
er c. 13 die Worte 6 öi Ticog %wv uiv akixov ov% sq>ri deiv 
oväeiüiav, Qijßag de fxovov vag O&cag [näml. TtoQakaf^ßdveiv 
ccvTOvg] so als ob gesagt wäre deia&ai oväafiiag kavröv und 
daher wird das Folgende völlig unklar. Bei der Uebersetzung 
von X 10 erzählt er XXXVl 28 ganz richtig, dafs die Aetoler zu 
einer Volksversammlung zusammenberufen worden wären; ohne 
aber den nächsten Satz ordentlich anzusehen entnimmt er von 
selbst, dafs die Versammlung auch wirklich zu Stande kam. Die- 
sem Irrthum pafst er das Folgende an mit der ganz abge- 
schmackten Erfindung, der Friede sei vereitelt worden, weil die 
Aetoler den Amynander nicht hätten ausliefern können. Aus 
den angeführten Beispielen XXXÜI 8. 12. 13 XXXVI 28, wo 
Fehler, die aus dem Folgenden leicht als solche hätten erkannt 
und berichtigt werden können, nicht nur stehen geblieben, son* 
dem die Ursache weiterer Entstellung gewesen sind, erhellt dafs 
Livius keine Correctur angewandt hat. Wir müssen ferner aus 
einer Menge von Anzeichen schliefsen, dafs er sehr rasch gear- 
beitet hat. Nachdem er die gröfseren Abschnitte durchgelesen 
und zur Aufnahme in seine Annalen bestimmt hatte, übersetzt er 
frischweg Satz für Satz, ohne sich um Genauigkeit im Einzelnen 
viel zu bekümmern. £)s läfst sich ferner kein bestimmtes Prin- 
zip bezeichnen, dafs mit strenger Consequenz in seiner Bearbei- 
tung durchgeführt ist. Er schwankt in seinen rhetorischen wie 
seinen römischen Neigungen und nur im Allgemeinen dürfen die 
aufgestellten Gesichtspunkte gelten. Dies erklärt sich einfach 
daraus, dafs Livius unter verschiedenen Stimmungen verschie- 
den arbeitete, bald sorgfältiger bald nachlässiger, bald sich enger 
an seine Quelle anscblofs, bald auf die Ausbildung der Form 
gröfseres Gewicht legte. Sehr unzuverlässig ist die Schlacht bei 
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Kynoskephalai XXXIII 6 — 10 und die VerhandluDg mit den 
Aetolem XXXVI 27 — 29 dargestellt, weit besser die Conferenz 
Flaminins mit Philippos XXXII 32 — 38 behandelt. Ohne er- 
hebliche Abweichungen sind die Verhandlung Scipios mit den 
Aetolem XXXVII 6. 7 nach xor 2. 3, der Friedensversuch des 
Antiochos eb. 18. 19 xa 8, die Unternehmungen der Aetoler 
XXXVIII 3 nß 8, die Unterhandlungen mit Genthios Eumenes 
und Andern XLIV 23 — 25 x^ 2. 3. l herubergenommen. 

9. Im Allgemeinen, kann man sagen, reduciren sich die 
Differenzen zwischen Livius und seiner Quelle auf den Umstand, 
dafs jener Römer war und eine gröfsere Befähigung für glän- 
zende und elegante Darstellung als für die kritische Forschung 
besafs. Allein trotz der zahllosen Ungenauigkeiten und der gro- 
bem Entstellungen und Nächlässigkeiten, welche sich aus den 
vorhandenen Fragmenten nachweisen lassen, darf man die Zu- 
verlässigkeit der livianischen Bearbeitung nicht unterschätzen. 
Seit dem Erlöschen der national griechischen Historiographie, 
als deren letzter Repräsentant, der bereits die neue Zeit eröffnet, 
uns Polybios gilt, haben die alten Geschichtschreiber ihr Quel- 
lenmaterial mit einer Willkur behandelt, die uns Neueren fast un- 
begreiflich erscheint. Es kommt ihnen nur auf die Treue des 
geschichtlichen Bildes im Grofsen und Ganzen, nicht auf die der 
einzelnen Zuge an: hier wird der Phantasie freier Spielraum 
gestattet. Und vergleichen wir nun , wie das im Verlauf dieser 
Untersuchungen geschehen wird, die Darstellung des Livius mit 
denen Diodors Appians Plutarchs Cassius Dios, so ist er unend- 
lich viel treuer als diese und seine Fehler und Aenderungen ver- 
schwinden völlig neben denjenigen, welche diese sich erlaubt 
haben. 

Es ist endlich noch die Frage aufzuwerfen, ob und wie weit 
neben Polybios andere Quellen benutzt sind. Von den Auslas- 
sungen der konstantinischen Schreiber und den handschriftlichen 
Verderbnissen, welche im vorhergehenden Kapitel bezeichnet sind, 
abgesehen hat Livius, soweit seine Darstellung sich durch die 
vorhandenen Fragmente controlliren läfst, einfach den Polybios 
übersetzt oder bearbeitet Die wichtigsten Abweichungen haben 
wir im Vorhergehenden aufgeführt und mit Leichtigkeit können 
die übrigen aus den angegebenen Gesichtspunkten abgeleitet wer- 
den. Es ist in allen Fällen gradezu unmöglich das Verhältnifs 
des livianischen Textes zu den Fragmenten anders als aus der 
Annahme einer Uebersetzung zu erklären. Nur an drei Stellen 
XXXIII 10. 30 XXXVII 34 hat Livius die Abweichungen anderer 
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Schriftsteller bemerkt, aber an allen dreien darauf aufmerksam 
gemacht, dafs es eben Abweichungen sind : an den beiden ersten 
des Yalerius und Claudius ; an der dritten hat er die Namen nicht 
beigefügt. Und wie die Vergleichung der Fragmente it] 16. 28 
xor 11 lehrte schliefst er sich gleich darauf wieder einzig und allein 
an Polybios an*). 



*) Auf das abweichende Resaltat, zu welchem Herr TiUmanns Di9pa- 
tationis qaa ratlone Livius Polybi bistorüs usus sit part. 1 diss. phil. Bon- 
nae 1860 gelangt ist, brauche ich nicht näher einzugehen. Kritisch - bisto> 
rische Fragen lassen sich nicht in der Weise behandeln , wie das in der 
betreffenden Schrift versucht ist. 



Kapitel III. 

Die doelleD der vierten und fünften Dekade^ 



1. Livius nennt in dem TheU seines Werks, welcher den 
Gegenstand unserer Untersuchung ausmacht, aufser zwei Reden 
fünf Gewährsmänner: Polybios Gato Rutilius Glaudius Yalerius. 
Unter Allen, welche er in den erhaltenen 35 Büchern citirt hat 
— und er citirt seine Quellen bekannter Mafsen häufig — , hat 
er Keinen gleicher Lobsprüche gewürdigt wie den Polybios. Am 
Ende der dritten Dekade XXX 45 erwähnt er gelegentlich seine 
Abweichung in Betreff des Triumphs von Scipio gegen irgend 
einen römischen Annalisten und nennt ihn haudquaquam sper- 
nendus auctor „einen höchst beachtenswerten Gewährsmann*)." 
Die übertriebenen Angaben der Annalisten Yalerius und Glaudius 
über den Verlust in der Schlacht bei Kynoskephalai erwähnt er 
XXXIII 10 mit hartem Tadel und fügt hinzu nos non mmimo 



*) Sobald man ohne yorgefafste Meinangen an die Erklärung dieser 
wie der folgenden Stelle gebt, wird man mit den älteren Erklärern zunächst 
nur eine Litotes in dem Ausdruck, sehen jLÖnnen vgl. Lucas disputationis 
de ratione^ qua Livius in libris historlarum conscribendis usus est opere 
Polybiano, particula prima Osterprogramm Grofsglogau 1854 S. 8. Einen 
Tadel darin zu suchen, wie Einige gethan s. Lachmann de fönt. Liv. II S. 9, 
ist völlig abgeschmackt; ferner unbegreiflich, warum nach Fuchs in Panly's 
Realencyclop. unter Polybios diese Worte nur ein unbedeutendes Lob ent- 
halten sollen. Die Deutung Niebuhrs Rom. Gesch. I S. 592 „Polybios des- 
sen Werth damals durchgehends gar nicht anerkannt ward", der sich Lach- 
mann S. 9 und Michael: In wie weit hat Livius den Polybios benutzt? Pro- 
gramm. Torgau 1859 S. 1 anscbliefsen , ist in gewissem Sinne richtig. 
Zwar nicht, als ob unter den Verständigen irgend ein Zweifel über die Be- 
deutung des Polybios existirt hätte. Denn der Tadel des Dionysios, das 
Stillschweigen des Qaintilian Lukian Longinos beweist nur, dafs Polybios 
bei den Rhetoren in keinem Ansehen stand und das ist ohnehin sehr begreif- 
lich. Wie hoch der sachliche Wert seiner Bücher geschätzt ward, zeigt 
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poti$smum numero credidimus, sed Polybium gecuti mmus, nan 
fncertwm auctorem cum omnium Romanarum verum tum prae^ 
cipue m Graeeia gestarum. Er sagt damit, dafs er nicht aus 
besonderer Vorliebe für die kleinste Zahl diese grade gewählt 
habe, sondern dem Polybios gefolgt sei, keinem unzuverlässigen 
Gewährsmann wie die beiden Genannten, sondern einem verläTs- 
lichen für die ganze römische Geschichte und ganz besonders, 
soweit sie in Griechenland spielt XXXIV 50 nennt er ihn als 
Quelle in Betreff der für Flaminin freigekauften römischen Kriegs- 
gefangenen aus dem hannibalischen Kriege. XXXVI 19 folgt er 
ihm hinsichtlich des Verlusts in der Schlacht bei Thermopylai 
und erwähnt daneben mit einem gewissen Spott die 6 mal so 
grofsen Angaben des Valerius Antias. Bei den verwickelten Nach- 
richten über die letzten Schicksale Scipios sucht er XXXIX 52 
die Bestimmung des Todesjahrs von Polybios Rutilius und Vale- 
rius zu widerlegen. Endlich stellt er XLV 44 über die Verhand- 
lung des Prusias mit dem Senat und den Charakter des Königs 
der annalistischen Darstellung die des Polybios unvermittelt 
gegenüber. Diese 6 Citate sondern sich in 2 Abtheilungen, deren 
jede 3 umfafst. Wo nämlich die Ereignisse in Griechenland in 
Betracht kommen XXXIII 10 XXXIV 50 XXXVI 19, ist Polybios 
derjenige Gewährsmann, an den sich Livius ganz unbedenttlich 
anschliefst. Dafs an der ersten und letzten Stelle die colossalen 
Uebertreibungen des Valerius und Claudius angeführt werden, 
kann keinen andern Sinn haben als den, auf ihre völlige Kritik- 
losigkeit und Unglaubwurdigkeit hinsichtlich der römischen Ge- 
schichte, soweit sie namentlich in Griechenland spielt, aufmerk- 
sam zu machen. Dagegen ist das dritte Citat XXXIV 50 daraus 
zu erklären, dafs Livius die Gesammtzahl der römischen Kriegs- 
gefangenen, auf welche es ihm zumeist ankommen mufste, bei 
Polybios nicht angegeben fand. Dieser hatte offenbar deshalb 
nur die Zahl der Gefangenen in Achaia erwähnt, weil er (was sich 
aus mancherlei unverkennbaren Anzeichen schliefsen läfi&t) für die 
Ereignisse in Griechenland hauptsächlich aus dem achaeischen 
Archiv und aus speeifisch achaeischen Quellen schöpfte. Die 3 
andern Citate XXX 45 XXXIX 52 XLV 44 beziehen sich auf 
Begebenheiten in Rom. Ueber den Scipionenprozefs ist Livius 

das Unheil eines Brutus und Cicero, die FortsetznDg des Poseidonios und 
Strabo, die BenutzuDg durch Livius Diodor Strabo Plutarcb Appian n. A. 
hiDreichend. Vielmehr findet der negative Aasdruck des Livius seine Er- 
klärung in der historiographischen Stellung, welche dieser zu seinen Vor- 
gängern einnimmt (Kap. 4, 13). 
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XXXVIII 50 fg. römischen Annalisten gefolgt; seine Polemik gegen 
Polybios ist übrigens ein blofser Windmühlenkampf: denn er hat 
die Datirung desselben um ein Jahr falsch bezogen (Kap. 15, 8). 
An den beiden andern Stellen hat er gleichfalls nach römischen 
Quellen erzählt, hält aber die Abweichung jenes für so wichtig um 
sie nicht übergehen zu dürfen. Daraus ergiebt sich dafs Poly- 
bios für die Ereignisse in Griechenland sein Gewährsmann in er- 
ster Linie, für die Ereignisse in Rom nur in zweiter ist Dasselbe 
Resultat ergab sich S. 20 aus der Zusammenstellung der Frag- 
mente mit der livianischen Uebersetzung. 

2, Cato wird an 5 Stellen erwähnt bei Dingen, an welchen 
er persönlich betheiligt war. Ueber den Sieg desselben in Spa- 
nien führt Livius gegen die hohen Zahlen des Valerius XXXIV 15 
das eigne Zeugnifs Catos an: Cato ipse, haud sane detractcUor 
laudum suarum, muüos caesos ait, numerum non adscribit. Den- 
selben Tadel spricht Plutarch Cato 14 aus: 6 de KaTwv aet fzsv 
TiQ TjVy (og eoc^e, tcSv idiwv iyyctofiitov dg)€cdr]Q %al tijv 
awiTiQvg fieyalavxiav wg inaxoXovd'fjiLia xfjg f^eyaXovQyiag 
ovx ecpevye. In der Tbat werden diese Urtheile durch die Dar- 
stellung, welche Cato nach Plutarch von der Schlacht bei Ther- 
mopylai gegeben hat, vollständig bestätigt (Kap. 12, 3). An den 
übrigen 4 Stellen erwähnt Livius nur seine Reden. Beim Scipio- 
nenprocefs XXXVIII 54 beifstes exstat oratio eins depecunia regis 
Antiochi; in der Epitome des lückenhaften Buchs XLI wird die 
Rede pro lege Voconia angeführt. Den Inhalt der censorischen 
Rede gegen L. Quinctius Flamininus giebt er XXXIX 42 der Er- 
zählung des Valerius Antias gegenüber an : Catonis et aliae quidem 
acerhae orationes exstant in eos quos atit senatorio loco movit atU 
quibus equos ademit: longe gravissima in L. Quinctium oratio est. 
Der Rede für die Rhodier gedenkt er XLV 25 non inseram simu- 
lacrum viri copiosi, quae dixerit referendo : ipsim oratio scripta 
exstat, Originum quinto libro inclusa. Da nun auch das erste 
Gitat auf die dierum dictarum de consulatu suo libri zurückzu- 
führen ist (Jordan M. Catonis, praeter librum de re rustica, quae 
extant Lipsiae 1860 p. LXVI), so hat Livius nur Reden Catos 
angeführt, aus denen er an zwei Stellen Einiges entnimmt, an 
den beiden andern nur die Namen nennt. Die Origines, insofern 
sie eine fortlaufende geschichtliche Erzählung enthielten, scheint 
er gar nicht benutzt haben: wir mögen dies theils aus ihrer 
Kürze, welche schon durch die geringe Zahl der Bücher angedeu- 
tet wird, theils aus ihrer eigenthümlichen nicht- annahstischen 
Behandlung (vgl. Nepos Cat. 3), endlich aus dem memoirenhaften 
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Charakter, den wir ihnen nach den grofsen eingelegten Reden 
mit Entschiedenheit beilegen müssen, erklären. Dazu kam ^ dafs 
die Ruhmrednerei Catos und seine heftige Polemik dem Livius 
nach seinem ganzen Wesen, wie wir es aus grofsen und kleinen 
Zügen uns vorstellen müssen, wenig zusagen konnte. Genug; 
nach den Anführungen zu schliefsen , sind Catos Schriften nur 
hie und da gelegentlich benutzt. 

3. Unter seinen Gewährsmännern hat Livius an 10 Stellen 
einen gewissen Claudius genannt: VI 42. VIII 19. IX 5. X 37. 
XXXIII 10. 30. 36. XXXVIII 23. 41 XLIV 15; an 2 Stellen un- 
ter Angabe der Quelle, aus welcher Claudius geschöpft hatte: 
XXV 39 ad triginta Septem milia hostium caesa auctor est Clau- 
dius, qui annales Acüianos ex Graeco in Latinum sermonem ver- 
tit, XXXV 14 Claudius secutus Graecos Acilianos libros . . . tra- 
dit. Man hat unter Claudius bisher allgemein den Q. Claudius 
Quadrigarius verstanden, welcher im siebenten Jahrhundert der 
Stadt lebte und die Geschichte derselben in annalistischer Form 
vom gallischen Brande bis auf seine Zeit in wenigstens 23 Bü- 
chern führte vgl. Krause Vit. et fragm. vet. bistoric. Rom. Berol. 
1833 p. 243 fg. Dagegen habe Livius durch den Zusatz an den 
beiden letzten Stellen den Quadrigarius vpn Claudius, dem lieber- 
Setzer der Chronik des Acilius, unterscheiden wollen. Diese An- 
sicht beruht auf einer blofsen Hypothese: denn dafs Claudius erst 
im VI. Buch genannt wird, ist in keiner Weise ein Beweis dafür, 
dafs er mit Quadrigarius, welcher nach den Citaten zu schliefsen 
erst mit dem gallischen Brande anfing, identisch sei. Es spricht 
gegen die bisherige Ansicht folgender Umstand: der bekannte An- 
nalist wird von Allen, die ihn erwähnt haben, namentlich Gellius 
und Nonius, ferner von Servius Priscian Macrobius Seneca und 
Velleius nicht blofs Claudius, sondern ebenso oftQuadrigarius, oder 
endlich mit beiden Namen benannt. Livius aber nennt an 1 3 Stellen 
(es kommt zu den angeführten 10 noch Orosius bist. 5, 3. 4. 20 
hinzu, Claudius historicus) seinen Gewährsmann stets nur Clau- 
dius. Derselbe hat andererseits den Valerius Antias ungefähr 30 
mal mit beiden Namen und nur 5 mal als Valerius, 3 mal als Antias 
angeführt; den Fabius Pictor I, 44 (wo er ihn zuerst erwähnt) 
mit beiden Namen, später an 5 Stellen nur Fabius aber an dreien 
durch den Zusatz longe antiquissimus auctor oder ähnlicli näher 
bezeichnet; Cincius VII 3, L. Cincius Alimentus XXI 38; Licinius 
Macer 6 mal mit beiden Namen, Q. Tubero IV 23, Tubero X 9; 
Coelius 10 mal mit Einem Namen; Clodius Licinius XXIX 22; 
Piso an 5 Stellen , X 9 durch vetustior annalium auctor charak- 
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terisirt; Rutilios XXXIX 52. Wenn man alle diese Citate ins 
Auge fafst, so kann es nicht anders als ein höchst wund^bärer 
Zufall genannt werden, dafs Livius den Claudius Quadrigarius 
immer nur mit dem Einen Namen hätte bezeichnen sollen. Der 
Zufall ist um so anstöfsiger als Claudius so oft neben Valerius 
Antias genannt wird und der Gebrauch beider Namen für den 
Schriftsteller bei dem Einen ebenso nahe lag wie bei dem An- 
dern. Ja wir möfsten uns sogar über die Ungenauigkeit des Li- 
vius im Citiren wundern. Denn wenn derselbe einfadi von Fa- 
bius Coelius Piso Rutilius sprach, so waren diese Namen jedem 
Zeitgenossen ohne Weiteres geläufig. Claudius Quadrigarius aber 
wird zuerst bei Velleius Seneca und Geilius erwähnt und gehörte 
auf keinen Fall in der republikanischen Zeit zu den geleseneren 
Autoren. Wenn wir demnach die bisherige Ansicht mit Fug und 
Recht aufgeben dürfen, so erhalten wir auf die Frage wer denn 
dieser Claudius war, durch den Zusatz XXV 39 gut annaks Ad- 
lianos ex Graeco in Latinum sermonem vertit eine befiriedigende 
Antwort Livius benutzte die Chronik des Acilius in der lateini- 
schen Uebersetzung eines gewissen Claudius. Da das Citat aus 
den Bürgerkriegen Oros. 5, 20, das ohne Frage aus Livius 
stammt, nicht in dem Werk des Acilius gestanden haben kann, 
so mufs dieses von Claudius bis auf seine Zeit selbstständig 
fortgesetzt sein: ein Verfahren, das in der mittelalterlichen Hi- 
storiographie zahlreiche Analogien findet. Dafs der Letztere 
nicht mit dem Quadrigarius identisch war, geht abgesehen vom 
Namen auch schon daraus hervor, dafs dieser mit der Wieder- 
herstellung nach dem gallischen Brande, Acilius mit der Grün- 
dung der Stadt begonnen hatte (Plut. Romul. 21). Aufser an 
den angeführten Stellen kehrt der Name des Verfassers wieder 
in der Epitome LUI Acilius Senator res Romanas Graece scrihit 
(nach Hertz für L. Julius). Nach dem Zeugnifs des Polybios 
(Geilius 6, 14 Plut. Cat. 22) fungirte er als DoUmetscher bei der 
bekannten Pbilosophengesandtschaft 599 und dies ist das einzige 
Factum aus seinem Leben, welches sicher constatirt ist. Nach 
der Epitome LIU fallt die Abfassung seines Buchs ungefähr 610. 
Acilius mufs den bekannteren Annalisten beigezählt werden: er 
wird von Cicero de off. 3, 32, Dionys 3, 67, Plut. Rom 21 er- 
wähnt; auch bei Strabo 5 p. 230 hat man seinen Namen durch 
Conjectur herstellen wollen. Späterhin erscheint er durch die 
Uebersetzung des Claudius verdrängt. Dafs übrigens Livius sich 
einer solchen bediente, ist nach den Schwierigkeiten, die, wie wir 
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Kap. 2 sahen, ihm der Gebrauch eines griechischen Textes 
machte, sehr begreiflich. Es wird sich — wie ich bis jetzt nach 
Allem annehmen mul^ — die aufgestellte Vermutung, als habe 
Fabius Pictor dem Livius in lateinischer Bearbeitung vorgelegen, 
positiv beweisen lassen. — Der Wert der Annalen des Acilius 
kann nicht sehr hoch gestellt werden. Livius verwirft ihn VI 42 
plufibus auctoribns gegenäber, auch IX 5, erwähnt VIII 19 seine 
von der befolgten abweichende Erzählung, ebenso X 37 ihn und 
Fabius. Die übermäfsigen Zahlen des Claudius und Valerius wer- 
den XXXfH 10 dem Polybios gegenüber verworfen, XXXUI 30 
zu dem Friedensdecret des Letzteren die abweichenden Bestim- 
mungen der beiden Ersteren hinzugefugt. Ebenso folgt Livius bei 
der Schlacht mit den Gallograekern XXXVIÜ 23 nicht dem Va- 
lerius oder Claudius, deren abweichende Verlustangaben er an- 
fuhrt. Diese beiden werden ferner XXV 39 XXXIH 36 citirt, 
Claudius allein XXXV 14 und neben einem Anderen XLIV 15. 
Eine Abweichung desselben wird nachträglich XXXVIII 41 er- 
wähnt Im Ganzen behandelt Livius den Claudius mit weit grö- 
fserer Achtung als seinen Nebenmann Valerius Antias, verwirft 
ihn indefs öfter als dafs er ihm folgt. Gegen seine hohen Zahlen 
zeigt er mehrfach starkes Mifstrauen. 

4. Rutilius Rufus, der im siebenten Jahrhundert lebte und 
hauptsächlich durch seine Verbannung bekannt geworden ist) 
schrieb nach dem Zeugnifs des Poseidonios bei Athepaios 4, 
]68e 6, 274 c eine römische Geschichte in griechischer Sprache, 
aufserdem in lateinischer wenigstens 5 Bücher de vita sua vgl 
Krause p. 227 fg. Livius erwähnt den Rutilius an Einer Stelle 
XXXIX 52 Seipionem et Polybius et Rutilius hoc anno mortuum 
scrihunt. Kurz vorher c. 50 heifst es: ah scriptoribus verum 
Graecis Latinisque tantum huic viro tribuitur, ut a quibusdam 
eorum, velut ad insignem notam huius anni, memoriae manda- 
tum Sit tres claros imperatores eo anno decessisse Philopoemenem 
Hannibalem P. Seipionem; adeo in aequo eum duarumpotentissi- 
marum gentium summis imperatoribus posuerunt. Dafs dies von 
Polybios gilt, beweisen die Fragmente xd 8 b — 9 a. Ganz abwei- 
chend ist die Ansicht des Valerius, der den Tod Scipios mehrere 
Jahre früher setzt und dessen Nachrichten über Hannibals Tod 
erst c. 56 erwähnt werden. Da ferner c. 52 Livius nur von Po- 
lybios Rutilius und Valerius spricht und da auch die Quelle, wel- 
cher er hier folgt, den Tod Scipios 2 Jahr früher verlegt, so kön- 
nen unter den scriptores verum Graeci Latinique c. 50 , welche 
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gleichzeitig den Tod der drei Feldherm setzten, einzig und allein 
die beiden Ersten verstanden werden. Daraus folgt aber weiter, 
dafs Livius hier nicht eine griechisch geschriebene Geschichte 
des Rutilius vor Augen gehabt hat, sondern die lateinischen Bü- 
cher de vita stia: denn scriptores Latini sind Schriftsteller, die in 
lateinischer Sprache geschrieben haben. Die Schrift de vita sua 
kann aber nicht, wie der Titel beweist, eine ausführliche zusam- 
menhängende Geschichte des sechsten Jahrhunderts enthalten 
haben, allenfalls eine einleitende Uebersicht derselben, in weicher 
— oder auch sonst gelegentlich — der Tod Philopoiroens Han- 
nibals Sciplos erwähnt war. Dafs Livius hier keine von Jahr zu 
Jahr fortlaufende Geschichte des Rutilius vor sich gehabt hat, 
folgt auch aus einer andern Erwägung. Das Citat aus Polybios 
ist falsch: dieser hat den Tod Scipios nicht 571, sondern 570 
gesetzt (Kap. 15, 8). Der Irrthum wird erklärlich durch die ganz 
abweichende Rechnungsweise des Polybios und die Art wie Li- 
vius ihn benutzte. Es ergiebt sich von selbst dafs auch das Citat 
aus Rutilius, der ja mit jenem übereinstimmen soll, unrichtig ist. 
Bei diesem aber, wenn Livius eine chronologisch, natürlicher 
Weise nach römischer Rechnung, fortlaufende Erzählung vor sich 
gehabt und nicht vielmehr eine gelegentliche Erwähnung hier 
benutzt hätte, wäre ein solcher Irrthum nahezu unmöglich gewe- 
sen. Defshalb kann auch Rutilius nicht zu den wichtigeren Quel- 
len der vierten und fünften Dekade gerechnet werden und , falls 
die Kritik im Einzelnen nicht etwa zu andern Ergebnissen führt, 
sind wir von Vorn herein berechtigt seine Benutzung auf dies Eine 
Citat zu beschränken. Dafs Livius dasselbe heranzog, ist um so 
begreiflicher weil er bei den verwickelten Angaben über den Sci- 
pionenprocefs Ausnahmsweise aufser seinen Annalisten noch 
zwei Reden benutzt und sich auf vorhandene Denkmäler und die 
Magistratsverzeichnisse beruft. Die aufgestellte Ansicht wird auf 
das Wärmste durch die Erwägung empfohlen, dafs es doch sehr 
auffallend wäre, wenn Livius eine allgemeine Geschichte des Ru- 
tilius, den er nach Epit. LXX sehr hoch schätzte, gekannt und 
nur an dieser Einen Stelle benutzt hätte, während er doch auf 
Quellen zum Theil angewiesen war, deren Wert er sehr gering 
anschlug. Hätte er sie aber häufiger benutzt, so wäre es ebenso 
unbegreiflich, warum er sie nie statt der zweifelhaften Zeugnisse 
eines Valerius und Claudius anfuhrt. Denn dafs Rutilius in der 
That auf Glaubwürdigkeit Anspruch erheben durfte, beweist, vom 
Lobe Plutarchs Marius c. 28 abgesehen, der Umstand zur Genüge, 
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dafs er an unserer Stelle und auch Gellius N. A. 6, 14. 10 mit 
Polybios übereinstimmt*). 

5. Valerius Antias lebte im siebenten Jahrhundert und 
schrieb eine römische Geschichte bis auf seine Zeit, deren 75stes 
Buch von Gellius N. A. 6, 9. 17 citirt wird; vgl. Krause p. 266fg. 
Lachmann p. 24 fg. Wie schon aus der Zahl der Bücher hervor- 
geht, mufs der Umfang seines Werkes ein bedeutender gewesen 
sein. Nach den Zeugnissen von Macrobius und Arnobius han- 
delte er erst im zweiten Buch von Numa. Damit würde schlecht 
stimmen, wenn er nach Gellius N. A. 6, 9. 12 schon im 12ten 
vom numantinischen Krieg erzählt hätte: man hat defshalb geän- 
dert in XL XLI oder XXII. Unter allen seinen Gewährsmännern 
hat Livius den Valerius am häufigsten — in den erhaltenen Bü^ 
ehern 35 mal — citirt. In der vierten und fünften Dekade er- 
wähnt er ihn an 26 Stellen. Dem Polybios gegenüber wird Vale- 
rius hinsichtlich des Verlustes in den Schlachten bei Kynoske- 
phalai und Thermopylai verworfen XXXllI 10 XXXVI 19; dem 
Cato gegenüber bei der Schiacht in Spanien XXXIV 15, hinsicht- 
lich der nota Flaminins XXXIX 43 ; als abweichend von den an- 
dern Autoren darin , dafs er von einem grofsen Sieg des Villius 
berichtet, XXXII 6 und, dafs er den Attalos statt des Eumenes 
nach Rom kommen läfst, XLII 11. Auch XXXVIII 23 wird er 
neben Claudius einem Andern nachgestellt, ferner von Livius sel- 
ber widerlegt XXXVUI 55 XXXIX 52 XL 29 XLV 40 und mit 
einem Zweifel genannt XXXVI 38 XXXVII 48 XLV 43. Gegen 



*) Die Bücher de vita sua werden an 8 Stellen von Charisias Diomedes 
Isidor citirt. Tacitus Agricola c. 1 gedenkt ihrer. Nach Appian Iber. 88 hat 
Rutilias den numantinischen Krieg beschrieben ; von Plutarch Marias c. 28 
wird er als Quelle fär die Zeit des Marios angeführt vgl. Pomp. c. 37. Die 
erwähnte Stelle bei Gellius handelt von der bekannten Gesandtschaft der 
athenischen Philosophen 599. Die Stelle über die Nundinen bei Macrob. Sa- 
tarn. 1, 16 kann seinen juristischen Schriften entnommen sein vgl. Cicero 
Brut. c. 30 Roth p. 329 in Salustios ed. Gerlach Basileae 1852. Hat 
nun Rutilias Annalen ab urbe condita geschrieben, so ist es gar nicht za 
begreifen, dafs sich davon nirgends eine bestimmte Kunde und keine einzig« 
Anführung daraus erhalten haben soll. Es ist mir nach Allem höchst wahr- 
scheinlich, dafs die bei Athenaios erwähnte nargiog lüjoqCa nichts Ande- 
res als eine griechische Bearbeitung der Schrift de vita sua, der Geschichte 
seiner Zeit (denn das besagt der Titel) ist. Auf diese lassen sich der Zeit 
nach alle bestimmten Angaben zurückführen: der Tod Scipios und die Pbi- 
iosophengesandtschaft sind, wie bemerkt, vielleicht in der Einleitung er- 
wähnt gewesen. Dafs Rutilius ein so genauer Kenner des Griechischen war, 
wird vielfach bezeugt und auch die Aunahme einer doppelten Abfassung hat 
nichts Anstöfsiges (s. S. 41). 
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keinen seiner Gewäfarsmäimer hat Livius eine so heftige und lei- 
denschaftliche Polemik geüht wie gegen Vaierius. Ganz beson- 
ders wird ihm Uebertreibung in den Zahlenangaben vorgeworfen: 
UI 5, XXVI 49 adeo ntUlus mentiendi modus est, XXX 1 9, XXXin 
10 <t Yalerio quis credat omnium verum mmodiee numerum 
augenti, XXXIV 15, XXXVI 19, XXXVl 38 uhi utinnwnero 
seriptori panim fidei sit, quia in augendo eo non alius tntempe- 
rantior est, XXXVIII 23 Antias, qui magis immodicus in numero 
augendo esse soUt, XXXIX 41 8f Yalerio credere Übet, Femer 
wird seine Abweichung von allen übrigen Schriftstellern erwähnt 
und diese dann in der Regel vorgezogen. An andern Steilen wird 
die Sache unter Beifügung der Quelle erzählt, wie XXX VII 48 
rumoris huius quia neminem alium auctorem habeo, neque affir- 
mata res mea opinione sit, nee pro vana praetermissa, XLV 43 
auctorem pro re posui. Man hat mit Recht daran erinnert, dafs 
die Polemik des Livius an den angegebnen Stellen keineswegs 
immer gerechtfertigt sei. Wenn er ihm z. B. XL 29 aufmutzt er 
habe den Numa zum Schüler des Pythagoras gemacht vulgatae 
opinioni, qua creditur Pythagorae auditorem fuisse Numam, rnen- 
daeio probahili accomodata fide, so hatten Piso Cassius Hemina 
Tuditanus ganz das Nämliche berichtet Plin. N. H. 13, 13. Auf 
der andern Seite hat Claudius bisweilen gröfsere Zahlen angege- 
ben als Vaierius wieXXXVUI 23 (vgl. XXXIII 10), wird aber nie 
tadelnd genannt. Und, was schwerer wiegt, Livius selber giebt 
ohne Bedenken eine Menge von Zahlen, die grade so verdächtig 
sind wie die valerischen. Es fragt sich, wie diese heftige Polemik 
neben der ausgedehnten Benutzung des Vaierius zu erklären sei. 
Denn die Ansicht, als habe Letzterer bei der Abfassung des livia- 
nischen Werks nicht viel mehr als die Rolle des Prügeljungen 
gespielt, bedarf keiner Widerlegung. Vielmehr bildete er, soweit 
seine 75 oder noch mehr Bücher reichten, die Grundlage für die 
Annalen des Livius. Wie in der ersten, so war er nach dem Citat 
bei Censorin. de Die Nat 17 auch in der zweiten Dekade benutzt 
Und wie er in der vierten und fünften noch häufiger herangezo- 
gen wird, erstreckte sich seine Verwendung in derselben Weise 
weiter. Nach Censorinus a. 0. war er in B. XLIX, nach Orosius 
5, 3 in B. LH, nach demselben 5, 16 in B. LXVII citirt. Unter 
den römischen Annalisten ist Vaierius vielleicht am Verbreitetsten 
gewesen: er wird von Nepos Dionys Probus Velleius Asconius 
Plinius Plutarch Gellius Fronto Censorinus Macrobius Arnobius 
Charisius Priscian Modestus citirt. Dionys 1 , 7 rechnet ihn zu 
ol TtQog avTciv iTtaivov^evot ^Pfofialwv und stellt ihn neben 
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Cato Fabios Licinitts Macer Tubero Geliius und Piso (vgl Kiess- 
liDg de DioD. Hai. antiq. auctor. Lat. Lipsiae 1858), Es ist keine 
gewagte Vermutung, wenn wir die Chronik des Valerius Antias 
für das gelesenste, vielleicht auch lesbarste Handbuch der römi- 
scheik Geschichte bis auf Livius erklären. Wie traurig es um die 
römische Geschichtschrdbung in dem letzten Jahrhundert der 
Republik bestellt war, ist bekannt genug und von Mommsen mit 
drastischen Zögen geschildert. Der Wert der geleseneren Chro* 
niken war vielleicht noch geringer als man gewöhnlich anzuneh- 
men pflegt. In den Partien, welche Livius uns aus denselben er- 
halten hat, überwuchert die Rhetorik in unerträglicher Weise die 
geschichtliche Auffassung und Behandlung. Neben dem trocken- 
sten Ghronikenstil eine Menge aufgeputzter Schlachtberichte und 
langer inhaltsleerer Schulreden. Dies ist indefs nicht das 
Schlimmste. Weit schlimmer ist es , dafs der Geschichtschrei- 
bung aller Sinn für Wahrheit abhanden gekommen war. Die 
Uebertreibungen der Annalisten sind bekannt; aber noch mehr: 
wenn man, wie das im Folgenden geschehen soll, die annalisti- 
sche Geschichte des sechsten Jahrhunderts der Stadt einer stren- 
gen kritischen Prüfung unterzieht, so ergiebt sich , dafs sie in 
Betreff der auswärtigen Verhältnisse — und die auswärtigen Ver- 
hältnisse nahmen naturlicher Weise den gröfsten Raum der Chro- 
nik ffia — kaum zum zehnten oder zwanzigsten Theil auf Wahr- 
heit Ansprach machen kann, kurz ganz unbrauchbar ist. Hin- 
sichtlich der innern Geschichte Roms stand es besser: man be- 
gnügte sich, freilich nachlässig genug, die Notizen des PontifeiL 
Maximus abzuschreiben und diese boten selten der äusschmäcken- 
den Phantasie der Annalisten weitere Anregung dar. Dies ist der 
Standpunkt, wie er sich aus den Annalen des Livius im Einzel- 
nen positiv nachweisen läfst, den die römische Geschichtschrei- 
bung im siebenten Jahrhundert einnahm und als ihren Hauptre- 
präsentanten müssen wir Valerius Antias ansehen. Es mufste 
mit Notwendigkeit eine Reaction zum Bessern eintreten. Cicero 
trug sich bekanntlich mit dem Plane die Lacke der lateinischen 
Litteratur durch eine römische Geschichte auszufüllen: denn es 
giebt keine, sagt er de leg. 1,2. Es ist bezeichnend, dafs er seine 
Citate aus den älteren Werken, aus Fabius Cato u. A. entnimmt, 
dagegen nirgends den Antias erwähnt. Auch Sallust klagt über 
den Zustand der römischen Historiographie. Nepos (bei Gellius 
6, 19 s. Kap. 14, 8) polemisirt auf Grund älterer Denkmäler gegen 
Valerius. Allein der eigentliche Reformator, der seinem Volke 
eine lesbare und relativ glaubhafte Geschichte gab, ist Titus Li- 



46 Kapitel UI. 

vius. Indem er an sein grofses und schönes Werk ging, legte er 
demselben die ausfuhrlichste und verbreitetste Chronik, welche 
er Torfand, d. h. die Annalen des Valerius Antias zu Grunde. 
Nicht als ob er ihnen hauptsächlich gefolgt wäre. Vielmehr ist 
das der bedeutende Fortschritt, welchen Livius machte, dafs er 
öberall auf die älteren und besseren Quellen zurückging, in den 
ersten drei Dekaden vornehmlich auf Fabius Pictor, in den folgen- 
den auf Polybios und dessen Nachfolger Poseid onios. Neben 
diesen zog er noch eine Masse von Material zum Aufbau seiner 
Geschichte heran. Er schrieb in den einzelnen Partien nach den 
besten Quellen, die ihm jedesmal vorlagen. Allein diese einzelnen 
Abschnitte mufsten einem Rahmen eingefugt werden, der das 
Ganze umfafste, und als solcher Rahmen diente das Werk des 
Valerius. £s fanden sich Lacken in dem neu gewonnenen Ma- 
terial: zu ihrer Ausfüllung und zur Verbindung der verschiedenen 
Abschnitte unter einander benutzte Livius wiederum die Arbeit 
seines Vorgängers. Es war eine durchgreifende gründliche Revi- 
sion der gangbaren Stadtchronik , in welcher viele Bücher ganz 
aus dem Frischen gearbeitet, andere nur zum kleinsten Theil ver- 
wandt wurden. Aus diesem Gesichtspunkt, glaub' ich, aliein läfst 
sich die stete Bezugnahme des Livius auf Valerius Antias erklä- 
ren. Es erklärt sich daraus auch die heftige Polemik gegen den- 
selben: eine ganze Reihe von Stellen wie III 5, XXVI 49, XXXII 
6, XXXIII 10, XXXIV 15, XXXVI 19, XXXVIII 23, XXXIX 43, 
XLII 11, XLIV 13, sind nur deshalb herangezogen um auf seine 
völlige Unglaubwürdigkeit aufmerksam zu machen. Darin äufsert 
sich zum Theil die natürliche Opposition des Nachfolgers zum 
Vorgänger. Aber es liegt ihr auch eine tiefere Berechtigung zu 
Grunde: denn Livius war ein Mann, der für die Wahrheit Sinn 
und Verständnifs besafs. Allein mit Unrecht hat die Nachwelt 
das ürtheil des Livius acceptirt und mit Unrecht hat man die 
Masse von Fälschungen und Erdichtungen, welche sich in der 
römischen Ueberlieferung finden, hauptsächlich auf die Schultern 
des Antias legen wollen. Dieser hat einfach das System seiner 
Vorgänger, in der Erzählung der Phantasie freien Spielraum zu 
gewähren, mit gröfserer Consequenz und wol auch mit gröfserem 
Geschick durchgeführt als Jene. Aus dem Erfolg seines Buchs 
und dem Umstand , dafs die siegreiche Reaction des Livius von 
diesem Buch ausging, ist das Stigma abzuleiten, welches seinen 
Namen getroffen hat. 

6. Aufser Polybios Cato Claudius Valerius Rutiiius werden 
keine Schriftsteller in der vierten und fünften Dekade erwähnt 
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Für den Scipionenprozers hatLivius ferner die libri magistra" 
tuum benutzt XXXIX 52, eine angebliche Rede des Gracchus und 
eine zweite des Scipio Africanus XXXVIII 56; hier nimmt er auch 
auf die Statuen des Letzteren vor der porta Gapena und zu Li- 
temum Bezug, weifs aber von der ersten nicht viel zu sagen. 
Dies Material ist nur Ausnahmsweise herangezogen und das Citat 
aus den Magistratsverzeichnissen höchst wahrscheinlich einem 
andern Schriftsteller entnommen: jedenfalls kennt er in der er- 
sten Dekade IV 7. 23 dieselben nur aus den Anführungen des 
Licinius Macer und manche Widerspruche in den Namen der 
Beamten, die sich in dem uns vorliegenden Abschnitt finden, deu- 
ten durchaus nicht auf ihre durchgehende Benutzung hin. Von 
den fünf genannten Autoren ist ferner Rutilius, wie oben gezeigt 
wurde, wahrscheinlich nur an einer einzigen Stelle, auf jeden Fall 
aber in höchst beschränktem Mafse benutzt. Das Nämliche gilt, 
wie aus den Anführungen hervorgeht, von den Reden Catos. 
Mithin bleiben als Hauptquellen für die vierte und fünfte Dekade 
Polybios Yalerius Claudius nach, eine griechische und zwei latei- 
nische. Stellen wie XXXII 6 ceteri Graect Latinique auctores, 
quorum quidem ego legi annales, XLII 11 plurium annales et 
quibus credidisse malis, XXXIX 50 a6 scriptoribus verum Grae- 
eis Latmisque beweisen mit Nichten , dafs Livius eine Menge von 
Quellen vor sich gehabt. Mit Bezug auf den letzten Fall sahen 
wir S. 42, dafs nach der einfachsten Erklärung nur Ein Grieche 
und Ein Römer verstanden werden können. Ueberhaupt wenn 
Livius von seinen Quellen im Plural spricht alii oder qutdam tra- 
dnntj so ist — nach einem im Griechischen ganz geläufigen 
Sprachgebrauch — in der Regel nur an eine einzige zu denken. 
Wenn es z. B. XXXVII 34 über die Gefangennahme von des Sci- 
pio Africanus Sohn faeifst alii postquam transitum in Asiam est 
etc., so steht diese Version mit dem c. 48 erzählten Geschicht- 
chen im engsten Zusammenhang; und da nun Livius hier aus- 
drucklich bemerkt, dafs er für dasselbe keinen andern Gewährs- 
mann gefunden wie Valerius Antias, so kann jenes alii sich nur 
allein auf Valerius beziehen. Dafs mit dem ersten aliY principio 
heUi etc. kein Anderer als Polybios bezeichnet wird , ist ebenso 
unzweifelhaft: wiewol, da das Fragment xa 10 — 12 grade an 
dieser Stelle verkürzt ist, dies erst auf einem weiteren Wege 
nachgewiesen werden kann (s. Kap. 13, 5). Sofort einleuchtend 
ist die Sache XLV 3, wo mit den Worten tradidere qutdam nur 
Polybios gemeint sein kann; denn x^ 7 lehrt, dafs dieser hier 
einfach übersetzt ist und schon XLIY 15 sind die Berichte der 
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andern QueUen über den irorliegenden Gegenstand mitgetheilt 
Nach einem Grundgesetz der Kritik, dals nämlich die einfachste 
Erklärung auch die richtige ißt, müssen wir von Vorn berein 
annehmen, dafs Livius keine andern Quellen als die angeführten 
gehabt, auf jeden Fall aber nur Polybios Yalerius Gaudius als 
Hauptquellen verwandt habe. Denn wenn er an einigen vierzig 
Stellen seine Gewährsmänner ausdrucklich genannt hat, so wurde 
die Annahme, dafs er auch noch Anderen stillschweigend gefolgt 
sein sollte, ein unerklärliches und unberechtigtes Spiel des Zu- 
falls voraussetzen. Die Richtigkeit dieser Behauptung a priori 
steht fest; bestätigt sie sich auch a posteriori, so ist sie wahr: 
d. h. wenn eine sorgfältige Untersuchung des Einzelnen uns nir- 
gends zu der Annahme von neuen unbekannten Quellen zwingt, 
so hat Livius nur die Genannten benutzt, in erster Linie Polybios 
Yalerius Claudius, in zweiter die catonischen Reden und das 
übrige angeführte Material. 

7. Dafs in der vierten und fünften Dekade aufser Polybios 
keine griechisch geschriebenen Quellen verarbeitet sind , ergiebt 
sich ferner aus einer andern Betrachtung. Es gab nämlich über 
diese Zeit keine griechischen Geschichtswerke, welche Livius 
füglich hätte verwenden können. Fabius Pictor, den er in den 
Büchern I II V[II X XXII citirt und dessen griechische Bear- 
beitung er nach der gewöhnlichen Annahme benutzt hat, scheint 
nach allem , was wir von seinem Leben wissen , nicht über den 
hannibalischen Krieg hinausgegangen zu sein ; jedenfalls reichen 
die erhaltenen Fragmente nicht weiter. Das Gleiche gilt von dem 
Buch YII und XXI genannten Cincius Alimentus. Endlich Sile- 
nos, der im XXYI. Buch angeführt wird, hat sich auf den hanni- 
balischen Krieg beschränkt. Und welche griechischen Quellen 
sollte denn Livius für diesen Zeitraum sonst benutzt haben? An 
das Buch des Postumius Albinus f.i 6 wird Niemand ohne wei- 
tere Veranlassung denken wollen, ebensowenig an die historia 
quaedam Graeca scripta dulcissime von P. Scipio, dem Sohn des 
Africanus, von Cicero Brut. c. 19 erwähnt. Dies sind die beiden 
einzigen Römer, welche — soweit unsere Kenntnifs reicht — die 
Geschichte dieser Zeit in griechischer Sprache, nicht beschrieben 
haben, sondern beschrieben haben können. 

Kleinere Schriften wie Memoiren Briefe u. dergl. mochte 
es allerdings manche geben. So erwähnt Plutarchos Aem. Pauli, 
c. 15 einen Bericht des Scipio Nasica, welcher den letzten Feld- 
zug gegen Perseus mitgemacht hatte, yeyqawwg negi tüv tvqol- 
^€(av tovTWv kmatöliov TtQog Tiva zu)v ßaaikitav. Aber 
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mit den Anfährungen aus demselben c. 15. 21 stimmt XLIV 35. 
42 keineswegs. Ueberall war es nicht die Weise des Livius der- 
gleichen Material mühsam zusammenzusuchen: ein Mangel, der 
sich aus der Gröfse seines Werks und der enormen Schwierigkeit 
eine gelehrte Yergleichung und Sichtung des Materials, wie sie 
durch die Erfindung der Buchdruckerkunst ermöglicht ist, anzu- 
stellen ganz von selbst erklärt. Noch weniger aber fand er für sei- 
nen Bedarf passende Werke der Griechen vor. Von solchen wer- 
den nur Spezialschriften erwähnt: ^aKcoviKci eines Aristokrates 
Plut. Philop. c. 16 Athen. 3 p. 82 E, eine Geschichte des Perseus 
von Poseidonios Plut. Aem. c. 1 9, eine Geschichte des Philippos 
und Perseus von Strato Diog. L. 5 , 3 , rhodische Geschichtsbü- 
cher von Zenon und Antisthenes ig 14. Was wir aus den plutar- 
chischen Stellen mit XXXVIII 33 und XLIV 41 vergleichen können, 
weicht entschieden von Livius ab. Und es braucht kaum betont 
zu werden, dafs Schriften, welche einem Quellenforscher wie Po- 
lybios und einem Litteraten wie Plutarchos, die beide eine erstaun- 
liche Belesenheit an den Tag legen, bekannt sein mochten, schwer- 
lich jenem zuganglich waren, auf keinen Fall nach seiner ganzen 
Methode zu arbeiten irgend welche Verwendung finden konnten. 
8. Nach dem Vorhergehenden dürfen wir von vorn herein 
annehmen, dafs Livius in der vierten und fünften Dekade sich 
auf drei Hauptquellen beschränkt hat. Mit weit gröfserer Sicher- 
heit können wir behaupten, dafs er keine griechischen Werke 
aufser dem des Polybios benutzt hat Zwischen Polybios und 
den übrigen Quellen findet ein durchgreifender Gegensatz statt 
zunächst in Bezug auf Nationalität und Sprache. Jener hat fer- 
ner eine ausführliche Universalgeschichte verfafst, die eine kür- 
zere Periode behandelt, Valerius und Claudius umfassen die ganze 
römische Geschichte von der Gründung der Stadt. Das Werk 
des Polybios schliefst sich an eine reiche und hoch entwickelte 
Historiographie an, die beiden Andern sind über die rohe und 
schwerfälige Form der Annalen, d. h. der Stadtchronik, nicht 
hinausgekommen. Endlich ist jener den erzählten Begebenhei- 
ten gleichzeitig, diese schreiben ein Jahrhundert später. Diesen 
nach allen Seiten durchschlagenden Gegensatz hat Livius selber 
in dem ersten Punkte, der Nationalität, angedeutet, wenn er XLV 
44 von einem Besuch des Königs Prusias in Rom und seiner 
ehrenvollen Aufnahme erzählt und dann hinzufugt haec de Prusia 
nostri scriptores: Polybius etc. dessen Bericht lautet ganz anders. 
Allein nicht blofs hier, sondern auch an den andern Stellen, die 
sich vergleichen lassen, zeigt sich zwischen den Angaben des 

Nissen, Kritische Untersuchungen. 4 
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Polybios und der Annalisten der schroffste Widerspruch. Bei 
Kynoskephalai fallen nach jenem 8000 Makedoner, nach Yalerius 
40000, nach Claudius 32000 XXXIII 10. Die Bestimmungen, 
welche XXXIII 30 aus diesen hinzugefügt werden, sind mit dem 
Vertrag des Polybios unvereinbar. Nach ihm zählte das syrische 
Heer, welches in der Thermopylenschlacht vernichtet wurde, 
10000 Mann; nach Yalerius 60000 und davon sollen 40000 ge- 
fallen sein. Der Vermittlungsversuch der Rhodier im Kriege zwi- 
schen den Römern und Perseus wird XLIY 15 in das Jahr 585 
gesetzt nach Claudius und einem Andern, XLV 3 nach Polybios 
in 586 und hier wird er ganz anders erzählt. Diese wenigen Da- 
ten genügen um eine Vorstellung zu geben von den Widerspra- 
chen, die — ich möchte fast sagen auf jeder Seite — zwischen 
Polybios und den Annalisten stattgefunden haben müssen. Um 
dieselben, der zahlreichen Differenzen des Yalerius und Claudius 
unter einander ganz zu geschweigen, genügend auszugleichen und 
aus dem vorliegenden Material eine neue selbstständige und ein- 
heitliche Darstellung zu schaffen, bedurfte es vor allen Dingen 
einer sichern kritischen Methode. 

9. Kritik ist dem Livius nun freilich in keiner Weise abzu- 
sprechen: denn er erklärt XXX[II 10 den Polybios als seinen 
Gewährsmann für die Thaten der Römer in Griechenland, dem 
gegenüber er die Uebertreibuogen der Annalisten verwirft, oder 
den er allenfalls wie XXXIII 30 unter Beifügung der Namen aus 
diesen erweitert. Allein dafs er diesen Grundsatz nicht unbedingt 
befolgt, zeigt das Beispiel XXXVII 34, wo er um die ganz abge- 
schmackte Fabel c. 48 zu retten zwischen der Autorität des Po- 
lybios und Valerius schwankt s. S. 47. Und wie stand es ferner 
mit den Ereignissen, die sich in Rom oder den westlichen Pro- 
vinzen zutrugen? In Betreff des Prusias steht der Widerspruch 
XLV 44 unvermittelt da. Und gar über die rhodische Gesandt- 
schaft erhalten wir XLIV 15 XLV 3 drei verschiedene Darstellun- 
gen, unter denen wir wählen können. Wie ungenügend Livius 
sein Material verarbeitet hatte und wie wenig er seiner kritischen 
Aufgabe gewachsen war, zeigt das bekannte Beispiel seiner Dar- 
stellung des Scipionenprozesses: ein Gegenstand der von grofser 
Wichtigkeit und grofsem Interesse für ihn sein mufste. Zuerst 
nun XXXVIII 50fg. erklärt er ausdrücklich dem Valerius zu fol- 
gen und setzt den Tod des Scipio Africanus in das Jahr 567. 
Daneben erwähnt er c. 55 — 57 eine abweichende Erzählung und 
zwei angebliche Reden des Gracchus und Scipio, an deren Aecht- 
heit er zweifelt. Ueber den Widerspruch seiner Nachrichten, zwi- 
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sehen denea gar nicht hindurch 2U finden sei, beklagt er sich 
zwar, hat aber doch schliefslich dem Valerins den Torzog ertfaeilt 
Hit £inem Mal yier Jahre später widerlegt er XXXIX 52 nicht 
blofs die Angaben des Polybios und Rntilins, welche den Tod 
Scipios in 571 verlegten, d. h. die ältesten und glaubwürdigsten 
Zeugen, die ihm überhaupt zu Gebote standen, sondern seine 
eigne vorhin aus Yalerius genommene Darstellung und setzt nun 
den Tod Scipios nicht 567, sondern 569. Diesen Salto mortale 
bringt er gidcklich zu Wege vermittelst der XXXVIII 56 ange- 
zweifelten Rede Scipios gegen den Tribunen Naevius, der nach 
den Hagistratsverzeichnissen vom December 569 bis ebendahin 
570 Tribun gewesen sein soll. Dafs diese Rede wirklich apo- 
kryph war, wie auch Leute zu* Nepos Zeit behaupteten Gellius N. 
A. 4, 18 [der aus Nepos de exemplis geschöpft hat s. Kap. 14, 8} 
geht denn doch schon daraus hervor, dafs nach der Bemerkung 
bei Livius der Name des Anklägers, gegen den sie gerichtet war, 
nur auf dem Titel stand, in der Rede selber nicht vorkam. Aber 
auch die Aechtheit derselben zugegeben, so wird die Beweisfüh- 
rung um Nichts besser. Von den neuen Censoren nämlich 570 
sei Sdpio nicht zum princeps senatus ernannt und müfste defs- 
halb , wenn er nicht vorher starb , mit einer nota belegt worden 
sein: von einer nota aber habe kein Mensch etwas berichtet Dies 
Argument ist allerdings von bedeutendem Gewicht*). Allein zu- 
nächst sieht man nicht ein, da die Wahl der Censoren erst kurz 
vor dem Abgang der Gonsuln in die Provinzen erfolgte XXXIX 
41, warum der Tod Scipios in das Ende von 569 und nicht 
ebenso gut in den Anfang von 570 zu setzen sei. Ohne Zweifel 
folgte Livius darin einem bestimmten Zeugnifs, wie auch Cicero 
de sen. 6 das Jahr 569 angiebt (Kap. 14, 10). So bleibt in der 
That dem Anschein nach zwischen den römischen Annalisten und 
Polybios eine Differenz von 2 Jahren. Aber die Differenz kommt 
im Wesentlichen auf die Rechnung des Livius. Denn dieser hat 
aus Nachlässigkeit die dem Polybios unter 5 Jahren entnomme- 
nen Partien um Ein Jahr verschoben und auf 569 — 73 statt auf 
568 — 72 gesetzt (Kap. 15, 8). Darnach ßlit der Tod Scipios 
570. Da aber ferner die Jahre nach der Rechnung des Polybios 
einige Monate früher anfangen als die Consulatsjahre (Kap. 4, 8), 



*) Nach eioer Mittheilong von Herrn Prof. Tb. MommseD, der die G}iU 
gehabt das Maoascript einzusehen und im vorliesenden wie in andern 
schwierigen Fällen durch seine Bemerkungen mich auf die richtige Spur 
gebracht hat, scheint es nicht vorzukommen, dafs je ein princeps senatus 
zu Gunsten eines Anderen übergangen worden sei. 

4* 
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so umfafst das J. 570 auch den Schlufs von 569. Und so fin- 
det gar kein Widerspruch zwischen der polybianischen Datirung 
und der des Livius und Cicero statt. Dies Beispiel legt für die 
Sorgfalt und kritische Befähigung des Livius ein entschieden un- 
günstiges Zeugnifs ab. Aehnliche Beispiele lassen sich in nicht 
geringer Anzahl beibringen. Wir müssen femer auf die ganz un- 
genügende Weise aufmerksam machen, in der er sein Material 
vorbringt. Hätte er nämlich schon 567 im XXXYIU. Buch die 
abweichende Darstellung des Polybios über den Tod Scipios und 
die Daten gekannt, auf welche er sich XXXIX 52 stützt, so würde 
er unmöglich in diesen crassen Widerspruch mit seiner eignen 
Darstellung geraten sein können. Ebenso würde er den Gegen- 
satz zwischen Polybios und den Annalen XLY 3 XLIV 15, wenn 
er ihm an der letzten Stelle schon bekannt war, gleich dort zum 
Austrag gebracht haben. Wir erkennen daraus ohne Muhe, dafs 
Livius unter dem Einflufs der annalistischen Form seines Werks 
immer nur das unter Einem Jahr gebotene Material seiner Quel- 
len gesammelt und verarbeitet hat Etwas Anderes ist es, wenn 
er XXXYIU 41 eine Abweichung aus Qaudius einschaltet, welche 
2 Jahr früher XXX YU 7 hätte bemerkt werden sollen: darnach 
hat er diesen Schriftsteller zur rechten Zeit entweder gar nicht 
oder höchst oberflächlich angesehen. Wenn Livius ferner XXXIX 
51 den Tod Hannibals erzählt und später c. 56 die Abweichung 
des Yalerius nachträgt, so kann er jedenfalls an ersterer Stelle 
diesen Schriftsteller noch gar nicht eingesehen haben. Daraus 
folgt, dafs er seine Quellen nicht selten erst nach einander zur 
Hand nahm. Wir können endlich einen bedeutenden Theil seiner 
Darstellung im Einzelnen nach den polybianischen Fragmenten 
controlliren und ersehen aus dieser Yergleichung, dafs er sich 
einfach darauf beschränkt zu übersetzen und dafs von einer Yer- 
bindung und Yerschmelzung mit andern Quellen gar keine Rede 
sein kann. Doch genug; es leuchtet nach dem Gesagten ein, dafs 
zwischen Polybios und den übrigen Quellen der vierten und fünf- 
ten Dekade ein entschiedener Gegensatz sich findet und dafs die- 
ser Gegensatz durch die Ueberarbeitung des Livius keineswegs 
geschlichtet erscheint. Wir dürfen erwarten in der Erzählung 
desselben zahbreiche und unverkennbare Spuren dieses Gegen- 
satzes zu finden, welche der weiteren Untersuchung sichere An- 
haltspunkte gewähren können. 



Kapitel IV. 

Polybios als Quelle des Liviosi 



1. Wer die Bücher XXXI — XLY zum Gegenstand einer 
aufmerksamen Betrachtung gemacht, wird nicht haben unbemerkt 
lassen können, dafs dieselben aus zwei heterogenen Massen zu- 
sammengesetzt sind. Davon umfafst der eine Theil die Ereignisse 
vornehmlich in Rom, femer in Gallien Spanien Afrika; der andere 
behandelt die Beziehungen der Römer zum hellenistischen Osten. 
In jenem spielt die Erzählung in der Regel in Rom, in diesem in 
Griechenland Makedonien und Asien. Diese beiden Bestandtheile 
der livianischen Bücher sind meistens ohne alle Verbindung lose 
neben einander gestellt; ja oftmals stehen sie in einem chronolo- 
gischen Gegensatz zu einander. So wird XXXI 1 — 14 Anf. die 
Erzählung bis zum Herbst 554, wo das römische Heer in Epei- 
ros gelandet war, geführt: c. 2 erscheint eine Gesandtschaft des 
Attalos und der Rhodier in Rom, c. 3 wird eine römische Flotte 
nach Makedonien geschickt, c. 5 — 8 im Anfang des J. 554 der 
Krieg an Philippos erklärt, c. 8 die Röstungen, endlich c. 14 der 
Aufbruch des Consuls erzählt. Nach dieser Darstellung von den 
Ereignissen in Rom erhalten wir plötzlich c. 14 — 18 eine zweite 
Yorgeßchlchte des makedonischen Krieges, welche mit dem 
vorhergehenden Jahr anfängt, bis zum Herbst 554 reicht und in 
Griechenland spielt. C. 19 — 22 schliefst sich wieder an die Par- 
tie c. 1 — 14 an: c. 19 wird der Erfolg der c. 11 nach Africa 
geschickten Commission berichtet, c. 21. 22 die Unterdrückung 
des c. 10. 11 geschilderten Aufstands der Gallier. In der Mitte 
von c. 22 kehrt Livius nach Griechenland zurück und führt 
die Erzählung von c. 18 weiter. Es folgt eine zusammenhän- 
gende Geschichte des Krieges c. 22 — 47, welche bis zum Herbst 
555 reicht und mit den Worten abschliefst haec ea aestate terra 
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marique adversus Philippum sociosque eim ab consule et UgaXo 
Romano adiuvantibus rege Audio et Rhodiis gesta. Die Erzählung 
wendet sich c. 47 zu dem c. 22 verlassenen Aufstand der Galher 
und wir sind mit £inem Mal wieder im J. 554. Die Geschichte 
dieses Jahres wird c. 47 — 50 beendigt und mit Buch XXXII das 
J. 555 begonnen. Den Krieg gegen Philippos fuhrt Livius c. 3 — 
6 bis zum Frühjahr 556. Darauf kehrt er nach Rom zurück und 
kommt erst c. 8 zum J. 556. Von der Mitte c. 9 bis c. 25 wird 
nun die Geschichte des makedonischen Krieges bis zum Herbst 

556 erzählt und abgeschlossen: haec ea aestate ah Romanis in 
Graecia terra marique gesta. C. 26 geht Livius zu den c. 9 ver- 
lassenen Zuständen in Gallien über, kommt c. 28 zum J. 557 
und erzählt c. 30. 31 die Unternehmungen der Consuln gegen 
die Gallier und Ligurer, welche in den Sommer eben dieses Jahres 

557 fallen. Plötzlich fährt er c. 32.fort hiems iam eo tempore erat, 
et cum T. Quinctius etc. : aber die folgende Erzählung von den 
Ereignissen in Griechenland fällt nicht, wie man doch nach die- 
sem Uebergang erwarten müfste, in den Winter 557/8, sondern 
in den Winter 556/7 und schliefst sidi wieder an c. 25 an. Es 
folgt eine zusammenhängende Schilderung des letzten Kriegsjahrs, 
welche XXXIII 18 mit den Worten endigt: haec in ThessaUa haec 
in Achaia haec in Äsia per eosdem dies ferme gesta; hieran 
reiht sich c. 19 eine kurze Nachricht von einem Einfall der Dar- 
daner in Makedonien, c. 19. 20 eine plötzlich abgebrochene Er- 
zählung von den Unternehmungen des Antiochos, endlich c. 21 
ein Nekrolog des Attalos. In der Mitte von c. 21 kehrt Livius 
nach Rom zurück , erzählt von einem Bericht an den Senat aus 
Spanien, c. 22 von der Heimkehr der Consuln, welche er XXXII 
3 1 in Gallien verlassen hatte, und geht c. 25 zum J. 558 über. C. 27 
— 35 wird die Geschichte der Römer in Griechenland berich- 
tet; es heifst zum Schlufs hunc finem bellum cum Philippo habuit. 
C. 36. 37 handeln von einer Sklavenverschwörung in Etrurien 
und den Thaten der Consuln gegen Gallier und Ligurer. C. 38 
— 41 enthalten die Unternehmungen des Antiochos und seine 
Verhandlungen mit den Römern; die Partie wird mit den Worten 
abgegrenzt in hoc statu regum erant res. XXXIV 22 — 41 wird 
der 559 gegen Nabis geführte Krieg erzählt; c. 48 — 52 die letz- 
ten Anordnungen der Römer und ihr Abzug aus Griechenland 
560. Ebenso handelt XXXV 12. 13 von den Versuchen der 
Aetoler im J. 561 die Könige gegen Rom aufzureizen, c. 13 — 19 
von den Verhältnissen in Syrien und dem drohenden Kriege. 
C. 25 — 39 werden die Ereignisse in Griechenland 562 vor der 
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Ankunft des Antiochos geschildert, c. 42 — 51 seine Uebeifahrt 
und die Eröffnung der Feindseligkeiten. XXXYI 5 — 35 enthal- 
ten den 563 mit Antiochos und den Aetolem in Griechenland 
geführten Krieg; der Abschnitt wird durch die Worte am Schlufs 
bezeichnet bellum, quod cum Antiocho rege in Graecia gestum est 
a M\ Acilio consule, hunc finem habuit; c. 41 — 45 wird der See- 
krieg desselben Jahres in den asiatischen Gewässern erzählt Die 
kriegerischen Ereignisse von 564 in Aetolien werden dargelegt 
XXXVII 4 — 7, dann die in Asien c. 8 — 45. Im J. 565 wird 
der aetolische Krieg XXXYIII 1 — 11, hierauf der mit den Gallo- 
graekern c. 12 — 27 erzählt. C. 28 — 34 handeln wieder von 
den griechischen Angelegenheiten: c. 28. 29 von der Unterwer- 
fung Kephallenes durch die Römer, c. 30 — 34 von der Unterjo- 
diung Spartas durch die Achaeer; die letztere Partie reicht bis 
in den Sommer 566. Aber erst c. 35 beginnt Livius überhaupt 
die Geschichte dieses Jahres. C. 37 — 41 werden die Anordnun- 
gen der Römer in Asien 566 und ihr Abzug berichtet In den 
Jahren 567. 68 wird Nichts aus Griechenland und Asien erzählt 
Dagegen 569 die Verhandlungen des Philippos mit römischen 
Abgeordneten XXXIX 23 — 29, ebenso 570 Verhandlungen mit 
Pbilippos c. 34. 35 und den Achaeem c. 35 — 37. Aus 571 ha- 
ben wir eine Schilderung von dem Tode Philopoimens c. 49. 50 
und Hannibals c. 51, endlich von den Zuständen in Makedonien 
c. 53. Im J. 572 handeln XL 3 — 16 wieder von Makedonien, 
desgleichen 573 c. 20 — 24. 574 ist Nichts aus dem Osten be- 
richtet, dagegen 575 aus Makedonien c. 54 — 58: der Abschnitt 
schliefst mit den Worten haec eo anno in Macedonia gesta. In 
den Jahren 576 — 78 wird Nichts aber die hellenistischen Staa- 
ten erzählt, hingegen 579 XLI 19 von dem Krieg zwischen Dar- 
danem und Bastamem, — es folgt eine Lücke — c. 20 von An- 
tiochos Epiphanes. 580 handeln c. 22 — 24 von den Annähe- 
rungsversuchen des Perseus an die Achaeer, c. 25 von den Zu- 
ständen in Aetolien Kreta Lykien. 581 haben wir Berichte aus 
Griechenland XLII 5. 6, 582 c. 15. 16. Mit c. 29 geht Livius 
zum J. 583 über und läfst nach dem Scheitern aller Unterhand- 
lungen c. 36 die definitive Kriegserklärung gegen Perseus erfol- 
gen. Aber nachdem er diese Darlegung der Ereignisse in Rom 
mit den Worten beendet hmc Romae acta nondum profectis in 
provinciam consuUbus, stehen wir plötzlich wieder im J. 582, 
hören im Folgenden wieder von Unterhandlungen und jetzt ergeht 
c. 48 die definitive Kriegserklärung. Der Abschnitt c. 36 — 67 
behandelt die Einleitung und das erste Jahr des Krieges gegen 
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Perseus 583. Die Kriegsgeschichte von 584 ist in der grofsen 
Lücke zwischen XLIU 3 und 4 verloren gegangen; die von 585 
wird erzählt XLIII 17— XLIV 13. Livius geht c. 19 zum J. 586 
über und kommt c. 22 bis zum Abgang der Consuln in ihre Pro- 
vinzen. Darauf kehrt er wieder zum Winter 585/6 zurück, wo 
die Erzählung c. 13 stehen geblieben war, und erzählt c. 23 — 46 
das Ende des makedonischen Krieges. XLY 4 — 9 berichtet er 
die Gefangennahme des Perseus, c. 10 von den Zuständen in 
Rhodos, c. 11. 12 von der Intervention der Römer in Aegypten. 
587 erhalten wir Rerichte aus Rhodos c. 25, lUyrien c. 26, Grie- 
chenland und Makedonien c. 27 — 34, endlich aus Asien c. 34. 

2. Wir finden hier überall zusammenhängende Partien von 
bedeutendem äufsern Umfang. Ganz anders im übrigen Theil 
der livianischen Erzählung: dieser umfafst eine Reihe abgerisse- 
ner Stücke, die bald ein paar Kapitel bald den dritten oder vier- 
ten, ja noch viel geringeren Bruchtheil eines solchen enthalten 
und nicht ihrem Inhalt nach, sondern nur durch äuTsere chro- 
nologische Anordnung mit einander verbunden sind. Zwar sind 
einige Partien ausführlicher behandelt, wie z. B. die Untersuchung 
über die Bacchanalien XXXIX 8 — 19, die Verhandlung über das 
oppische Gesetz XXXIV 1 — 8, die spanische Statthalterschaft 
Catos eb. 8 — 21. Aber vergleichen wir den Umfang des letzte- 
ren Abschnitts mit dem Krieg gegen Nabis XXXIV 22 — 41 
oder den Verhältnissen Griechenlands vor der syrischen Invasion 
XXXV 25 — 39, so erscheint er neben diesen, wiewol der Gegen- 
stand für einen römischen Geschichtschreiber doch ungleich wich- 
tiger sein mufste, sehr kurz und dürftig behandelt. Indefs, kann 
man sagen, ist dieser Krieg ausführlich und reichhaltig dargesteUt 
im Verhältnifs zu den andern Kriegen, welche in Gallien und 
Spanien gefuhrt werden. So wird der grofse Aufstand der Gal- 
lier 554 erzählt XXXI 10. 11. 21; ein Krieg mit denselben 557 
XXXU 29—31, 560 XXXIV 46—48, der Krieg in Spanien 561 

XXXV 1 , mit den Ligurern und Galliern eb. c. 3 — 5. 11 , 563 

XXXVI 38, 567 XXXIX 1. 2, 568 eb. 20, 569 in Spanien eb. 
30. 31, 573 mit den Ligurern XL 25—28, in Spanien eb. 30— 
33, ebendort 574 c. 39. 40, ebendort 575 c. 47—50, mit den 
Histrern 576 XLI 1 — 5, ebendort 577 c. 10. 11, mit den Ligu- 
rern 581 XLII 7. 8. Ich habe hier die mit besonderer Ausführ- 
lichkeit behandelten Kriege aufgeführt. Nach der livianischen 
Darstellung mufs man ihnen allen die höchste Bedeutung beimes- 
sen: wir lesen hier von einer Menge von Schlachten, die an 
Gröfse der Schlacht von Pydna Nichts nachgeben und die bei Ky- 



Polybios als Quelle des Livius. 57 

noskephalai und Thermopylai weit äberragen. Da darf es denn 
Yfol Wunder nehmen, warum jene Ereignisse, ich will nicht sa- 
gen im Verhältnifs zu den Thaten der Römer in Griechenland 
und Asien, sondern im Verhältnifs zu den Kämpfen der Achaeer 
gegen Sparta XXXY 25—30 XXXVIII 30—34 oder den make- 
donischen Thronstreitigkeiten XL 3 — 16 so überaus stiefmüt- 
terlich abgefertigt sind. Aber noch mehr: Livius erzählt oftmals 
in 4 — 5 Zeilen von Kriegen, bei welchen in einer einzigen Schlacht 
bis 20000 Feinde umkommen , so XXXI 49 XXXHI 44 XXXIV 
22. 46 XXX Vll 57; vgl. XXXI 2 XXXII 26 XXXHI 21. 25 XXXV 
7. 22. 40 XXXVn 46 XXXIX 7. 21. 32. 42. 56 XL 16. 17 XU 
26 XLH 7 XLIII 1. 9 XLV 4. 44. Während wir ferner oben 
eine Reihe ausführlicher zusammenhängender Abschnitte vorfan- 
den, sehen wir in diesem Theil des Livius nur kurze, nach chro- 
nologischem Faden zusammengestellte Notizen. Es wird unter 
jedem Jahr aufgeführt: die Abhaltung der Wahlen, Vertheilung 
der Heere und Provinzen, Sühnung der angemeldeten Prodigien, 
Dedication von Tempeln, Feier von Spielen und andere gottes- 
dienstliche Handlungen, Todesfälle von Priestern, Gründung von 
Golonien, Unternehmungen in den Provinzen, Feier von 
Triumphen, Rerichte von zurückgekehrten Abgeordneten an den 
Senat, Verhandlungen Auswärtiger mit demselben, endlich aller- 
lei Streitigkeiten namentlich über die Erlangung von Triumphen. 
In den letztgenannten Stücken zeigt sich eine stark ausgeprägte 
Vorliebe für Rhetorik; das Uebrige ist trocken und langweilig 
aufgeführt. Als Beispiel zu zeigen, wie Alles zusammengewürfelt 
ist, nehme ich das XXXI. Buch. Hier kommt c. 2 eine Gesandt- 
schaft des Attalos und der Rhodier an, es werden römische Ge- 
sandte nach Aegypten geschickt, endlich die Ereignisse in Gallien 
und Ligurien berichtet. C. 3 geht eine römische Flotte nach Ma- 
kedonien; ebendaher schickt ein Legat einen Bericht an den Se- 
nat. C. 4 wird eine Commission für Aeckervertheilung gewählt, 
Wahlen abgehalten, Spiele und andere Feierlichkeiten. C. 5 am 
Anfang des J. 554 werden Opfer wegen des beabsichtigten Kriegs 
angestellt und eine athenische Gesandtschaft gehört. C. 6 — 8 
wird die zuerst verworfne Kriegsert 'rung gegen Makedonien nach 
einer Rede des Consuls schliefslich von den Comitien angenom- 
men. G. 8 werden die Fetialen über die Form der Kriegserklä- 
rung consultirt, darauf Heere und Provinzen für dies Jahr ver- 
theilt. C. 9 erscheint eine Gesandtschaft aus Aegypten; man ge- 
lobt Spiele für den glücklichen Ausgang des neuen Kriegs. C. 10 
hören wir von einem Aufstand der Gallier. C. 1 1 werden Mafs- 
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regeln dagegen getroffen und Gesandte nach Karthago und Nu- 
midien geschickt; endlich kommen Abgeordnete des Yennina. 
C. 12 enthält die angemeldeten Prodigien und ihre Sähnung. 
C. 13 werden Staatsgläubiger befriedigt. C. 19 Thätigkeit der 
afrikanischen Gesandtschaft. G. 20 Rückkehr eines Proconsuls 
aus Spanien. C. 21 Niederlage der Gallier durch den Praetor 
Furius. C. 47 kommt der Consul in Gallien an. C. 48 wird über 
den Triumph des Furius gestritten. C. 49 triumphirt derselbe; 
es werden Spiele Scipios abgehalten, über Landanweisungen 
Bestimmungen getroffen, eine Schlacht in Spanien erzählt, die 
Rückkehr des Consuls aus Gallien, sein Zorn über den Triumph 
des Furius, endlich Wahlen. C. 50 enthält Nachrichten über 
Getreidevertheilungen, Spiele, Leichenfeierlichkeiten, Todesfalle, 
Anordnungen in Betreff der spanischen Provinzen. Die nämliche 
lose Zusammenstellung von allerlei Notizen , kürzeren und aus- 
führlicheren Berichten findet sich durchgehends in der vierten 
und fünften Dekade überall, wo nicht die Ereignisse in Griechen- 
land Makedonien Asien erzählt werden. 

3. Vergleichen wir nun die S. 53 fg. bezeichneten Partien, 
welche über den hellenistischen Osten und seine Beziehungen zu 
Rom handeln, unter einander, so entdecken wir nirgends Ab- 
weichungen oder Widersprüche. Vielmehr erweisen sich diesel- 
ben als Theile einer und derselben gröfseren Darstellung, zwi- 
schen denen nur manche Bindeglieder fehlen um ohne Weiteres 
einen vollständigen Zusammenhang ergeben zu können. XXXI 
22 schliefst sich an c. 18 an; die Erzählung XXXI 43 wird 

XXXII 4 fortgeführt; XXXII 32 folgt eng auf e. 25, ^enso wie 

XXXIII 27 auf c. 13. Zwischen der Darstellung der syrischen 
Unternehmungen XXXIII 20 und c. 38 fg. ist, wie Livius selbst 
andeutet, am ersten Ort Mehreres ausgäiallen. Ich beschränke 
mich auf diese Bemerkungen; nirgends, wie gesagt, ist ein Wi- 
derspruch zwischen den einzelnen Partien zu finden. Höchstens 
kann man hie und da von Unebenheiten in der Erzählung reden, 
wdche auf andere Weise erledigt werden müssen als durch die 
Annahme, es lägen an den verschiedenen Stellen verschiedene 
Quellen zu Grunde. 

Von dem zweiten Theil der livianischen Bächen* läfst sich 
das Gleiche in keiner Weise behaupten. Zwar haben veir S. 53 
bemerkt, dafs die einzelnen Stücke von Buch XXXI, c. 1 — 13, 
19 — 21, 47fg., in genauer Beziehung zu einander stehen, und 
Aehnliches läfst sich auch überall im Folgenden wahrnehmen. 
Allein nicht minder zeigen sich directe Widersprüche. Nach 
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XXXn 2 sollen die karthagischen Geifseln yon Norba nach Signia 
und Ferentinum geschafft werden; c. 26 befinden sie sich in Se- 
tia. Der c. 30 erzählte Krieg mit den Galliern ist in etwas ande- 
rer Fassung derselbe, welcher XXXI 21 beendet wird (Kap. 8, 
5). XXXIV 44 geben die Censoren dem Senat bei den öffentli- 
chen Spielen abgesonderte Sitze, c. 54 wird die Mafsregel dem 
Consul Scipio zugeschrieben. Nach XXXIY 52 hat Flaminin 560 
triumphirt, nach XXXV 10 561. XXXV 3 wird der ligurische 
Krieg bei Pisa geführt und c. 21 dort zur Entscheidung gebracht: 
dagegen wird €.11 von einem Reiterstückchen der Numidier und 
einem Marsch des römischen Heeres — Gott weiDs wo? und wo- 
hin? — berichtet. C. 22 und 40 wird ?om Krieg in Gallien mit 
geringen Modificationen ganz dasselbe erzählt; ebenso c 7 und 
22 yon den Ereignissen in Spanien. XXXIV 53 wird ein vom 
Furius gelobter Tempel geweiht; desgleichen 2 Jahr später 
XXXV 41, nur sind es jetzt zwei. XXXV 10 handelt von Weih- 
geschenken und Anordnungen der Aedilen, c. 41 gerade ebenso 
von den Aedilen des folgenden Jahrs. Von den Mafsregeln des 
Postumius gegen apulische Räuber wird XXXIX 21 und 41 fast 
das Nämliche gesagt. Aus diesen Widersprächen und Wiederho- 
lungen müssen wir den Schlufs ziehen, dafs, während in dem 
ersten Restandtheil der livianischen Bücher nur Eine Quelle zu 
Grunde zu liegen braucht, hier auf jeden Fall zwei oder mehrere 
benutzt sind. 

4. Die Widersprüche, welche wir oben in dem einen Theil 
der vierten und fünften Dekade nachgewiesen haben , sind ganz 
unerheblich im «Vergleich zu denjenigen, welche zwischen den 
beiden Theilen unter einander stattfinden. Ueberall wo Nachrich- 
ten entweder in beiden wiederholt sind oder sich gegenseitig con- 
trolliren lassen, zeigt sich, falls das Factische stimmt, in der Auf- 
fassung und Darstellung desselben eine totale Verschiedenheit; 
noch häufiger sind beide selbst hinsichtlich des Factischen gänz- 
lich unvereinbar. Aus der grofsen Fülle von Beispielen mögen 
wenigstens einige diesen durchgreifenden Gegensatz veranschau- 
lichen. XXXI 2 kommen Gesandte von Attalos und den Rhodiern 
an den Senat nuntiantes Asiat quoque civitates solUeitari. Diese 
vage Nachricht nimmt sich denn doch etwas sonderbar aus, wenn 
wir c. 14 erfahren, dafs Attalos und die Rhodier 2 Seeschlach- 
ten gegen Philippos geUefert haben. Es wird femer eine Gesandt- 
schaft nach Aegypten geschickt, um für den im hannibalischen 
Kriege geleisteten Beistand zu danken und im Falle eines Kriegs 
mit Makedonien fernere Unterstützung zu erbitten. Sie wird ab- 
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geschickt 553, aber c. 18 im Sommer 554 sehen wir sie damit 
beschäftigt an Pfailippos das römische Ultimatum zu stellen. C. 3 
berichtet ein römischer Commissar von Ungeheuern Rüstungen 
des Philippos und spricht von einer drohenden Invasion Italiens. 
Nach c. 14 ist er nicht einmal den Rhodiem und Pergamenern 
gewachsen und rüstet sich c. 16 um über die thrakischen Kü- 
stenstädte herzufallen. XXXIII 44 wird hinsichflich des Tyran- 
nen Nabis dem Flaminin überlassen zu thun, quod e repubUca 
censeret esse; XXXIV 22 wird ihm ein senatus consuUum, quo 
bellum adversus Nahim Lacedaemonium decretum erat, über- 
bracht. Nach XXXYII 2 werden dem Aemilius 20 Kriegsschiffe 
nach Asien mitgegeben, c. 14 ist er nur im Besitz von 2 Fünf- 
ruderem. Eb. 2 wird ein grofses Heer nach Aetolien geschickt 
vgl. c. 50; aber XXXVIII 3 mufs zur Führung des Kriegs erst 
eine Armee hinübergeschafft werden. Die letzte Unterhandlung 
des Perseus in Rom wird XLU 36 und abermals c. 48 erzählt. 
Nach der ersten Version fordert der König die Räumung Grie- 
chenlands, nach der zweiten sucht er sich gegen erhobene Be- 
schuldigungen zu vertheidigen; dort soll er die Feindseligkeiten 
begonnen und Perrhaebien nebst thessalischen Städten erobert 
haben, dagegen hat er c. 43 einen Waffenstillstand mit den Rö- 
mern geschlossen und schlägt erst nach der Rückkehr seiner 
Gesandten c. 53 los; dort sollen diese Italien innerhalb 11 Ta- 
gen räumen, hier erst in 30. Es ist klar, will man die eine von 
diesen beiden Darstellungen annehmen, so mufs man die andere 
vollständig verwerfen. Als letztes Beispiel wähle ich einen Ab- 
schnitt aus der Kriegsgeschichte des Winters 584/5. Unter den 
Ereignissen nämlich, deren Erzählung in Rom spielt, erhalten 
wir XLIII 9. 10 einen Bericht über eine Niederlage, welche die 
Römer in lUyrien erlitten. Appius Claudius rückt mit 6000 Rö- 
mern und Italikem nebst 8000 Bundesgenossen, die er in Illyrien 
aufgeboten, nach Lychnidos vor. Von hier marschirt er gegen 
Uskana, getäuscht durch das Anerbieten der Einwohner ihm die 
Stadt übergeben zu wollen, und erleidet eine so vollständige Nie- 
derlage, dafs er kaum 2000 Mann nach Lychnidos zurückbringt 
So berichtete c. 11 ein Tribun Sextus Digitius, der Opfems hal- 
ber nach Rom gekommen war, an den Senat Abgeschickte 
Commissare stellten indefs nach ihrer Rückkehr die Schlappe als 
viel unbedeutender dar: der Verlust habe zum gröfsten Theil die 
Bundesgenossen, zum kleinsten die italischen Soldaten betroffen. 
Eine zweite Darstellung dieser Ereignisse erhalten wir c. 18 fg., 
welche demjenigen Haupttheil des Livius angehört, der die Bezie- 
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hangen Roms zu den hellenistischen Staaten umfafst Um die 
Zeit des Wintersolstiz rückt Perseus nach Dlyrien, erobert nach 
kurzer Belagerung Uskana, verkauft die Einwohner in die Sklave- 
rei und lälst eine makedonische Besatzung in der Stadt zurück 
c. 18. Von diesen Vorgängen weifs die erste Darstellung gar 
Nichts: nach ihr zahlt Uskana 10000 waffenfähige Bürger nebst 
einer geringen Besatzung von KreterUt die Bürger zetteln die List 
gegen die Römer an und selbst die Weiber nehmen durch ihr 
Geheul am Kampfe Theil. Nach weiteren Unternehmungen c. 19. 
20 begiebt sich der König nach Makedonien zurück. Darauf hin 
macht der Legat L. Coelius, der in lUyrien commandirte, einen 
Versuch Uskana der makedonischen Besatzung zu entreifsen, 
wird mit empfindlichem Verlust abgeschlagen und zieht sich nach 
Lychnidos zurück. Um die in Illyrien erhaltene Scharte auszu- 
wetzen greift Appius Claudius Phanote, eine Festung in Epeiros, 
an, nachdem er 6000 Athamanen und Thesproter aufgeboten 
hatte c. 21. Perseus, der inzwischen einen vergeblichen Zug 
nach Aetolien unternommen, scheucht ihn auf seinem Rückzug 
von der Belagerung ab. Der makedonische Commandant bringt 
ihm beim Abmarsch bedeutenden Schaden bei, ruckt ihm mit 
einem Aufgebot epeirotischer Mannschaft nach und zwingt ihn 
durch mehrere glückliche Treffen seine Bundesgenossen zu ent- 
lassen und seine Truppen nach Illyrien zurückzuführen. Appius 
begiebt sich hierauf nach Rom um zu opfern c. 23. Nimmt man 
nun an, dafs die zweite Darstellung, deren Detaillirtheit schon 
gröfseren Glauben beanspruchen kann, richtig ist, so bleibt von 
der ersten nur die ganz allgemeine Thatsache geltend, dafs die 
Römer in Illyrien den Kürzern zogen. Die beiden getrennten Un- 
ternehmungen des Goelius und Appius in Illyrien und Epeiros 
sind zusammengebacken und Alles damit erledigt Die Richtig- 
keit der einen Erzählung verausgesetzt, ist es nach allen Gesetzen 
der Kritik unmöglich sie auch nur um ein Tüttelchen aus der an- 
dern zu erweitern. 

Fassen wir alles zusammen, so scheidet sich die Erzählung 
der vierten und fünften Dekade in 2 Hauptmassen, welche in 
keiner äufsern Verbindung zu einander stehen, vielmehr nach 
der Form der Darstellung und ganz besonders dem Inhalt nach 
scharf zu scheiden sind. Um diesen durchschlagenden Gegensatz 
begreifen zu können, sind wir mit Notwendigkeit gezwungen 
beide Massen auf heterogene Quellen zurückzuführen. Wir sa- 
hen ferner, dafs die eine Gruppe gröfsere zusammenhängende 
Stücke umfafst, welche sich häufig das eine auf das andere bezie* 



62 Kapitel lY. 

hen und einander nie widersprechen, endlich ein und dassdbe 
Thema, die Beziehungen der hellenistischen Staaten zu Rom^ 
behandeln. Die zweite Gruppe, welche Notizen und Verhandlan- 
gen aus Rom, Kriegsberichte aus Gallien und Spanien lose zusam- 
mengestellt enthielt, war keineswegs von allerlei Wiederholungen 
und Widersprochen frei. Daraus folgt weiter, dafs wir für die 
erstere Masse nur eine einzige, für die letztere zwei oder mehr 
Quellen anzunehmen berechtigt sind. 

5. Die bisherige Betrachtung gewinnt erst ihre rechte Be- 
deutung durch das Hinzuziehen der polybianischen Fragmente. 
Die erste Partie, welche wir aus der übrigen Erzählung ausgeson- 
dert haben, war die Vorgeschichte des makedonischen Krieges 
XXXI 14 — 18. Nun aber ist, wie die Vergleichung von ig 25. 
26 beweist, das Stück von AUalus enim rex c. 14 bis in sodeta- 
tem accepHs c. 15 aus Polybios übersetzt Das folgende Frag- 
ment hat Lirius übergangen, wie er auch schon vorher die Er- 
wähnung der römischen Gesandten unterdrückt. Desgleichen die 
Betrachtung ig 28, welche nur im Werk des Polybios ihren Platz 
hatte: aber das Urtheil über die Haltung des Philippos und der 
Verbfindeten ist bei Livius ganz dasselbe wie bei jenem. Endlich 
ist die Belagerung von Abydos c. 17. 18, verglichen mit ig 30 — 
34, bis zu dem Satz Philippus imposito Abydi etc. übersetzt. Die 
Annahme dafs auch die letzten Sätze ebenso wie das zwischen 
beiden Fragmenten Liegende, kurz dafs die ganze Partie c. 14 — 
18 dem Polybios entnommen sei, kann gar nicht abgewiesen 
werden. Wegen des Verlustes von Buch i^ (S. 2 Anm.) haben 
wir für die nächsten zwei Jahre keine Fragmente zur Verglei- 
chung mit Livius. Für den Abschnitt XXXH 32 — XXXUI 21 
(über dessen Verbindungslosigkeit mit dem Vorhergehenden vgl. 
S. 54) haben wir unter allen das reichhaltigste Material zur Con- 
trolle. lieber die Conferenz zwischen Philippos und Flaminin 
und die folgenden Unterhandlungen in Rom, von der Mitte c. 32 
bis c. 38, liegt das Original in dem Excerpt i^ 1 — 12 vor. C. 38 
— 40 enthalten die übrigen Begebenheiten dieses Winters: die 
Auslieferung von Argos anNabis und dessen Waffenstillstandsver- 
trag mit den Römern und ihren Verbündeten. Zwei kleine Bruch- 
stücke aus der valesischen Sammlung i^ 1 6. 1 7 finden sich am Ende 
von c. 40 übersetzt. Das XXXIU. Buch schliefst sich unmittelbar 
an XXXII an, wie gleich die ersten Worte haecper hiemem gesta; 
initio atUem veris zeigen. C. 1 — 4 wird die Gewinnung Boeotiens 
für die römische Ligue und der Aufbruch der Armeen erzählt 
Vom Anfang abgesehen, besitzen wir c. 5 — 10 im Original irj 1 
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— 10. Livius übergeht den Excurs über makedonisehe und rö- 
mische Taktik und sieht bei dieser Gelegenheit die Annalen dea 
Valerius und Claudius ein, deren Uebertreibungen er mit Entp- 
schiedenheit zurückweist Dafs er gleich wieder den Polybius zur 
Hand nimmt, beweist die Uebereinstimraung Ton 117 16 und c. 11 
am Anfang. Den Schlufs dieses und Kapitel 12. 13 haben wir 
in dem Fragment itj 17 — 22 entsprechend erhalten. C. 14 — 18 
behandeln die Unternehmungen auf andern Kriegsschauplatzen 
gegen die Makedoner. Am Anfang c 14 ist mit den Worten o/- 
que, tu quidam tradidere, eodem die auf die Abweichung wahr- 
scheinlich eines der c. 10 citirten Annalisten Bezug genommen; 
im Uebrigen verrät die Erzählung keinerlei Zusätze. Nach der 
Niederlage der Dardaner c. 19 wird die syrische Geschichte an- 
gefangen, aber c. 20 nicht vollendet. Den Ursprung dieser Er- 
zählung zeigt ein bei Suidas erhaltener Satz des Polybios, wel- 
cher sich c 20 übersetzt findet, klar genug an*). Endlich der 
Nekrolog des Attalos c. 21 liegt if] 24 im Original vor. Da nun 
überall in diesem Abschnitt, wo der Zufall durch erhaltene Frag- 
mente eine Vergleichung gestattet, Polybios übersetzt erscheint, 
so ist es keine blofse Vermutung, sondern eine voUe Thatsache, 
dafs diese Quelle für den ganzen Abschnitt und nicht für den 
gröfseren Theil allein, bei dem der Nachweis unmittelbar möglich 
ist, zu Grunde liegt. — Ebenso ist es auch mit der folgenden 
Partie XXXUI 27—35 der Fall. C. 27 ist übersetzt aus iij 26, 
c. 30 — 35 aus iri 27 — 31.. In c. 30 ist Einiges aus den citir- 
ten Annalisten hinzugefügt. Ein abgerissener Satz des Polybios 
findet in c. 28 seine Stelle'^*). — Aus dem nächsten Stack c. 38 
— 41 ist, wie die Vergleichung von irj 32 — 34 lehrt, c. 39. 40 
jener Quelle entnommen. — Für die beiden folgenden Jahre 
haben wir nach dem Verlust des Buchs i& Nichts zur Controile; 
aber in dem Abschnitt XXXIV 48 — 52 wird Polybios als Gewährs- 
mann genannt. — Zur Vergleichung mit XXXV 42 — 5i, der 
Einleitung des syrischen Krieges, sind nur 3 Sätze x 1. 2 erhal- 
ten: alle drei finden sich übersetzt c. 45. 46. 50. — Aus der fol- 



*) si eofine non eonüneret elassem copt€uque suas, se obviam ituros, 
non ab odio uUOf sed ne conktngi cum Phäippo paterentur et impedimento 
esse Ramanis UberantUms Graeciam, — p. 887, 6. xtoXviiv t6v IdvxCoxov 
nuganXuv , ovx anEj^d-ilag ^ogip, aH* v(poQ<ofiiVoi f^ii 'PUCnno) aw- 
iniaxvoeLS lfA7i66iov y^vrjTui ry rcSv ^Ekki^i'cjv ilev&egCij^, 

**) Zeuxippus . . . perfugit . . suam magis consdennam quam indidum 
hominum nttUius rei cotisciorum metuens, — p. 889, 1. ovdüs yag ovxtog 
ovT€ fAOQTvg iatl (poßsQos ovTi xatrjyoQos ^Bivbs (og 17 avvscfig 17 iyxat- 
otxovda Talg ixaCTCDV \pvxalg. 
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genden Partie XXXVI 5 — 35 können wir c. 5 durch Vergleichung 
mit dem verkürzten x 3, c. 6 mit x 7, c. 11 mit x 8, c. 27 — 29 
mit X 9 — 11 als aus Polybios genommen nachweisen und c. 19 
wird dieser als Gewährsmann genannt. — Für die Geschichte 
des J. 564 XXXVII 4 — 45 stellen wir zusammen c. 6. 7 und 
xa 2. 3, c. 9 und xa 4, c. 11 und xa 5, c. 18. 19 und xa 8, 
c. 25. 26 und xa 9, c. 34—36 und xa 10—12, c. 45 und xa 
13: überall hat Livius den Polybios übersetzt Selbst ein abge- 
rissener unverstandlicher Satz, bei Suidas erhalten, findet in der 
livianischen Erzählung seinen Zusammenhang und seine Erklä- 
rung*). Von der c. 34 erwähnten andern Quelle wird nur die 
Abweichung bemerkt. — lieber den aetoUschen und gallograeki- 
sehen Krieg XXXVIII 1 — 27 lassen sich vergleichen c. 3 mit 
xß 8. 9, c. 5 mit x/J 10, c. 7 mit eb. 11, c. 9—11 mit eb. 12— 
15, c. 14 mit eb. 17, c. 15 mit eb. 18. 19, c. 18 mit eb. 20, 
c. 24 mit eb. 21, c 25 mit eb. 22: überall ist Polybios die zu 
Grunde liegende Quelle. — In dem Abschnitt c. 28 — 34 stimmt 
ein Citat Plutarchs Philop. 16 aus Polybios mit c. 33 überein. — 
Aus dem nächsten c. 37 — 41 ist c. 37 — 39 nach x/9 24 — 26. 
27 übersetzt. — In der Partie XXXIX 34—39 ist, wie xy 14. 
15 zeigt, c. 34. 35 dieser Quelle entnommen. — Aus c. 49 — 53 
läfst sich c. 53 an xd 6. 7 controlliren. — Aus XL 3 — 16 c. 3 
durch xd 8, c. 8 durch xcJ 8a. — XLI 20 stammt nach xg 10 
aus Polybios. — lieber das erste Jahr des Krieges gegen Perseus, 
welches XLII 36 — 67 behandelt wird, ist c. 44 mit x^ 1. 2, 
c. 45 mit eb. 3, c. 46 mit eb. 4. 5, c. 48 mit eb. 7, c. 63 mit 
eb. 7 a. b. zu yergleichen und überall liegt Polybios zu Grunde. 
— Aus der Partie XLIII 17 — XLIV 13 lassen sich c. 17 mit 
xj; 3 — 5, c. 19. 20 mit kt] 8. 9 zusammenstellen; eine Notiz -bei 
Suidas xiy 12 findet c. 9 ihren Zusammenhang. — Von c. 23 — 
46 ist c. 23 nach x^ 2. 3, c. 24. 25 nach x* 1, c. 29 nach x^ 
5 dem Polybios entnommen. Ein kurzer Satz bei Suidas ist 
c. 35 übersetzt**). — Aus XLV 4 — 12 findet sich im Original 
c. 8 X* 6c, c. 12 X* 11. — Aus c. 25—34 c. 25 l 5, c. 31 X 
10; auch 5 abgerissene Sätze l 14. 15 sind c. 27. 28. 32 
übersetzt. 



*) c. 27 piratae . . postquam videre ex alto elassenif infugam verie- 
runt — In den Auscpaben ist das betreffende Fragment unbestimmt g^eblie- 
ben; bei Bekker p. 1182, 94 oi ^k neiottraX S-eaaufievoi rov inCnXow 
rav 'Pojfiaixdiv nlolojv, ix fieraßoXijg inoiovvro t^v dvaxtogriatv, 

**) cotnminus stabilior et iutior out parma aut scuto Ligitstino Ro- 
manus erat. p. 1038, 24 t^ 6wdfiEi t^j Tragfirjg xixl xtav Aiyvarixmv 
ßvQadSv dvTSlxov i^QOffjiäv(os ol 'Patfiaioi, 
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6. Von den 33 gröfseren und kleineren Partien, welche wir 
als einer einheitlichen Erzählung angehörig aus der vierten und 
fünften Dekade ausgeschieden haben, sind nach dieser Zusam- 
menstellung 20 mehr oder weniger aus Polybios übersetzt. Bei 
manchen wie XXXI 14—18, XXXII 32 — XXXffl 20, XXXIH 
27 — 35, 38 — 41 war die Fülle der Fragmente so grofs, dafs die 
Annahme gar nicht zurück gewiesen werden kann, sie seien ganz 
aus Polybios geschöpft. Aber noch mehr: über die Kriege der 
Römer in Griechenland und Asien sowie die Verhaltnisse der 
hellenistischen Staaten kann Livius gar keiner andern Quelle 
gefolgt sein. Sollte dies der Fall sein, so wäre es doch völlig un- 
begreiflich, wie bei der Vergleichung von etwa 70 Fragmenten 
mit der livianischen Erzählung überall sich stets ein und derselbe 
Ursprung ergiebt. Und nicht biofs gröfsere Abschnitte können 
wir hier wiederfinden, sondern kurze losgerissene und unver- 
ständliche Sätze ihrem Zusammenhang wiedergeben. Die nicht 
aufgenommenen Fragmente enthalten, wie S. 19 nachgewiesen, 
in der Regel die Darstellung von italischen Verhältnissen oder 
Spezialgeschichte, welche mit der römischen Nichts zu thun 
hatte, oder betrachtende Excurse. Ueber den makedonischen 
Krieg sind alle erhaltenen Bruchstücke benutzt; über den syri- 
schen sind einige geringen Umfangs XXXVII 9fg. ausgelassen : 
xct 4 Zustände in Phokaia, eh. 5 Charakteristik des Phamphili- 
das, eb. 6 Benachrichtigung vom aetolischen Waffenstillstand, 
eb. 7 Hülfsgesuch des Eumenes an die Achaeer und Charakteri- 
stik des Diophanes. Aber sie fugen sich mit Leichtigkeit dem 
Zusammenhang der Erzählung ein und sind augenscheinlich als 
weniger wichtig der Kürze halber übergangen. Im Folgenden bis 
zum Friedensabschlufs mit Antiochos ist alles Erhaltene benutzt. 
Ebenso über den Krieg mit Perseus Alles was sich nicht auf die 
ganz speziellen Verhältnisse der einzelnen Staaten bezieht. Frei- 
lich citirt Livius an verschiedenen Stellen andere Quellen wie 
Valerius Antias und Gaudius: so XXXII 6 XXXIU 10. 14. 30 
XXXIV 41 XXXV 14 XXXVI 19 XXXVII 34 XXXVIII 23. 41 
XLn 66 XLIV 13. Allein nach seinem S. 37 nachgewiesenen 
kritischen Grundsatz schenkt er ihnen dem Polybios gegenüber 
keinen Glauben und druckt dies entweder gradezu aus oder stellt 
durch die Nennung des Namens die Sache als so zweifelhaft hin, 
dafs er keine Bürgschaft für sie übernehmen will. Dafs sein Ver- 
fahren überall so gewesen ist, müssen wir aus den 3 S. 34 an- 
gegebenen Fällen, wo durch die Fragmente eine ControUe mög- 
lich ist, unbedenklich folgern. In der That zeigt sich bei allen 

Nissen, Kritische Untersnchungen. 5 
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diesen Abweichungen derselbe tief liegende Gegensatz, welchen 
wir S. 49fg. zwischen Polybios und den römischen Quellen der 
vierten und fünften Dekade vorgefunden haben. Bei dieser tota- 
len Verschiedenheit leuchtet es ein, dafs eine Erweiterung oder 
stellenweise Vertauschung der polybianischen Darstellung mit 
annalistischen Stücken zu einer Masse von Widersprüchen geführt 
haben würde. Da solche, wie gesagt, sich nicht vorfinden, sind 
wir um so mehr gezwungen die ausgesonderten Abschnitte auf 
Polybios als einzige Quelle zurückzuführen. 

7. Dieses Resultat wird durch eine weitere Betrachtung von 
sehr verschiedenen Seiten aus bestätigt. Die Anordnung des 
Stoffs zunächst gehört durchaus dem Polybios an*). Wir haben 



*) Polybios schreibt synchronistisch. An mehreren Stellen läfst er sich 
weitläuftig über seine Methode aus, theils um sie zu rechtfertigen, theils am 
Abweichungen von ihr zu begründen: so id la. 12. is 24. xrj 14. Xy 12a. 
kd- lab. Die Anordnung, wie sie sich aus der Reihenfolge in den Samm- 
lungen der Fragmente ergiebt, ist im Wesentlichen folgende. Unter jedem 
Jahr stellt er Italien und Rom , das ja immer mehr Mittel - und Bindepunkt 
alier Geschichte wird, voran ; tcc ^IiaXixd nach xri 14. So 558 irj 25 xal ra 
filv xatä Tr}V avyxXrjTov inl zovTotg rjv, 564 xlS xa i', 565 xfl 1 fg. (über 
die in diesem Jahr befolgte Anordnung giebt xß 16 erwünschten Aufschlnfs: 
darnach kam nach den Verhandlungen in Rom der Krieg mit den Aetolern, auf 
diesen die Unterwerfung der Gallograeker) 570 xyll, 12; 571 xcT 1 — 4; 572 
x^ 10 xal ra fihv xara Ttiv ^IraKav Iv rovrotg rjv; 573 x€ 2 (dieses Frag- 
ment ist, wie Schweigh'auser bemerkt, aus zwei verschiedenen Stellen zu- 
sammengeschrieben. Schon die Wiederholung stg 6h ttjv 'Pdfirjv nagaye- 
yovoTtov xtX. neben dem vorhergebenden Satz beweist dies zur Genüge). 
574 x£ 6 xal rä fxhv xarä rriv ^IxaUav ovratg €t/€V (auch dies Stück ist 
wie das vorige aus zwei Stellen zusammengeschrieben; vgl. das gleichlau- 
tende Excerpt Diodors 29, 25) 577 xg 1 ', 578 xg 9; bSb xt] 1,2 xal tu fikv 
xceta TTJV ^ItaUav fv rovioig riv; 586 xd- 1 xal ra fiav xara ttjv ^ItaXtav 
iv TovTOtg riv; 587 A 1 — 4; 588 A 16; vgl. Xß 1. Von Italien geht Poly- 
bios über auf die griechische Halbinsel und zwar nicht zu einem bestimmten 
Staat, sondern zu demjenigen, welcher jedesmal Träger der allgemeinen 
Geschichte war und auf das gröfste Interesse Anspruch machen konnte. 
Wo gröfsere kriegerische Verwicklungen stattfanden, ist dies um so leich- 
ter erklärlich. So steht der Krieg des Philippos mit König Attalos und den 
Rhodiern voran 553 ig Ifg., 554 ig 24 fg., mit den Römern und ihren Ver- 
bündeten 557 i^ Ifg., 558 tri 2^%-f ^er syrische Krieg 563 x Ifg.; der 
aetolische 564 xa2. 3, 565 xß 8fg. ; die Zwistigkeiten des Philippos mit 
Rom 569 xy 4, 570 xy 13. 14; der Krieg der Achaeer gegen Messene 571 
xS 5, 572 xd 12 ; der Krieg gegen Perseus 583 x^ 1 fg., 584 x^ 13 fg., 585 
XI} 3 fg., 586 xd- 2 fg., 587 X 6 fg. Bisweilen ersehen wir aus den Fragmen- 
ten, dafs diese Abschnitte scharf bezeichnet und begrenzt gewesen sind: so 
tij 31 xal t6 {ihv riXog tov nqbg ^CXmnov noX^fiov TOtavTtjv lcr/€ dt«- 
d-saiVy xß 15 xal ra fikv xara xovg AixtoXovg xal xa^oXov rovglEXXTjvag 
Totavrrjv tax^ '^h'^ iTTiygatpriv. Ich bezeichne diesen Theil im Polybios 
der Kürze halber als allgemeine oder griechische Geschichte. Nach dersel- 
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hier bestimmt abgegrenzte Abschnitte. Die Erzählung geht syn- 
chronistisch von den allgemeinen und Ilauptbcgcbenheiten über 
zu den einzelnen Landschaften , und von der griechischen Halb- 
insel nach Asien. So enthält XXXI 22 — 26 die kriegerischen 
Unternehmungen in Griechenland Anfang des Winters 554/55, 
darauf c. 27 die in den makedonischen Grenzlandschaften, c. 28 
die beiderseitigen Rüstungen, c. 29 — 32 Verhandlungen mit den 
Aetolern, c. 33 — 40 Operationen der Hauptarmeen, c. 41. 42 
Kämpfe mit den Aetolern, c. 43 mit den Dardanern: haec ea 
aestate ab Romanis Philippoque gesta terra (Madvig Emendat. 
Livian. p. 373 terra für erant). Auf den Landkrieg folgt c. 44 
— 47 der zur See und hier wird die Kriegsgeschichte von 555 
abgeschlossen. Ebenso im folgenden Jahr. Den entscheidenden 
Feldzug 557 erzählt Livius XXXÜI 1 — 1 und fügt sogleich die 
Friedensverhandlung an; darauf kommen erst die gleichzeitigen 
Ereignisse auf den andern Kriegsschauplätzen, in Achaia c. 14. 
15, Akarnanien c. 16. 17, Asien c. 18, und hier wird die Ge- 
schichte des Kriegs in diesem Jahr beendigt. Es folgt ein Stück 
aus der makedonischen Spezialhistorie c. 19; dann geht die Er- 
zählung nach Asien über zu König Antiochos und den Rhodiern 
c. 19. 20, zuletzt zu Attalos c. 21. Dieselbe synchronistische 
Anordnung, welche nach einem bestimmten Princip von Europa 
nach Asien, von den allgemeinen und wichtigsten Ereignissen 
auf die besondern übergeht, findet sich durchgehends in allen 
Partien, welche von hellenistisch -römischer Geschichte handeln. 
Ich begnüge mich mit diesen Andeutungen und verweise auf die 
S. 53 fg. gegebene Uebersicht Dafs diese Anordnung nur dem Po- 



ben folgt die spezielle der einzelnen Staaten: 553 nach dem Krieg des Pbi- 
lippos der Peloponnes ig 13, ebenso 554 ig 36 ; 567 zuerst Achaia xy 1, dann 
Boeotien xy 2, Rhodos xy 3; 568 Folgt aof Makedonien Achaia xy 7 fg., 
ebenso 570 xy 4; 585 nach dem Krieg gegen Persens Achaia xrj 10, dann 
Kreta c. 13, llhodos c. 14. Die Ordnung der einzelnen Theile ist in den 
verschiedenen Jahren je nach der Bedeutung der Ereignisse natürlicher 
Weise verschieden. Nachdem Griechenland und Makedonien behandelt sind, 
wendet Polybios sich zu Asien ; wie 558 iri 32, 564 xa 4 fg., 565 xa 16, 584 
xC 15, 585 xi? 17, 586 x& 6d. Die letzte Stelle in der jährlichen Ueber- 
sicht nimmt Aegypten ein: eine Stellung, die sich um so leichter erklärt, 
weil dieses Reich in die allgemeinen Welthandel fast gar nicht eingreift 
vgl. 553 ig 21, 558 irj 36, 583 xC 12, 587 jl 11. Für die Uebersichtlichkeit 
der Ereignisse ist diese Eintheilung und Anordnung höchst passend. Sie 
ist auch keineswegs pedantisch dem StoflPaufgeprefst; wo der Zusammen- 
hang es erfordert, geht die Erzählung z. B. ohne Weiteres von Griechen- 
land nach Rom über wie bei den Verhandlungen mit Philippos i^ 1 1 und 
den Aetolern xß 14. 

5* 
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lybios entnommen sein kann, liegt auf der Hand. Schon die 
Reihenfolge der Fragmente beweist dies zur Genüge und wo in 
denselben das Ende eines Abschnitts bezeichnet ist, hat Livius 
die Bezeichnung herübergenommen, so XXXIII 35 ^t; 31 XXXVIII 
11. 12 x/9 15. 16. Dagegen in dem übrigen Theil der vierten und 
fünften Dekade finden wir, was sehr beachtenswert ist, keine 
synchronistische, sondern eine chronologische Anordnung, welche 
hie und da gestört, im Ganzen streng durchgeführt ist. 

8. Die Zeitrechnung, welche sich in den ausgesonderten 
Abschnitten befolgt findet, ist die polybianische*). Das Jahr 



*) Polybios rechnet nach Olympiaden und behandelt jede Olympiade 
gewöhnlich in 2 Büchern s. ^ 1 t<f 1 x/9 24 x)/ 4. 5 x<f 1. 10. Für eine Uni- 
versalgeschichte, die zagleich synchronistisch abgefafst ist, iLonnte es kaum 
eine unbrauchbarere Rechnung geben: denn den Ereignissen bequemte sich 
der Einschnitt mitten in den Sommer ganz und gar nicht an und in den ver- 
schiedenen Ländern rechnete man nach der verschiedenen Amtsführung von 
Gonsnin Strategen Prytanen Archonten. Der Amtsantritt der Consuln 
geschah, wiewoi die Verwirrung des römischen Kalenders keine ganz 
bestimmte Datirung erlaubt und er in verschiedenen Jahren nachweislich 
um mehrere Wochen verschoben ist, nicht lange nach dem Wintersolstiz 
ungefähr unserm Jahresanfang entsprechend. Dies läfst sich, von den Bege- 
benheiten selber abgesehen, aus der Datirung einer Sonnen- und Mondfin- 
sternifs bei Livius entnehmen. Der 11. Quintilis 564 XXXVII 4 entspricht 
dem 14. iulianischen März 190 v. Chr. und der 4. römische September 586 
XLIV 37 XLV 1 dem 22. Juni 16S v. Chr. (Ideler Handbnch der Chronolo- 
gie II S. 92. 104 fg.). Im ersten Fall, wo nach Ideler eine grofse Unord- 
nung in der Intercalation eingerissen war, fiel der Jahresanfang in das Ende 
des iulianisehen November, im zweiten in den Anfang von Januar. Der An- 
tritt der achaeiscben Strategen um diese Zeit kann nur wenig von jenem 
differiren (Kap. 8, 4). Polybios zieht nun aus den Olympiaden- und Gon- 
snlatsjahren die Mitte und beginnt mit dem Winter oder Herbst das Jahr 
keinem bestimmten Datum folgend, sondern dem Zusammenhang der Bege- 
benheiten, je nachdem dieser einen späteren oder früheren Anfang der Er- 
zählung wünschenswert erscheinen läfst, Rechnung tragend. Es ist dies 
das geeignetste Auskunftsmittel, welches sich für eine Universalgeschichte 
wie die polybianische darbot. Mit dem Eintritt des Winters wnrden die 
militairischen Operationen in der Regel eingestellt und damit bot sich ein 
sehr passender Abschnitt dar. Auf der andern Seite wird der chronolo- 
gische Zusammenhang durch steten Hinweis nicht blofs auf den Amtsantritt 
der Magistrate in den einzelnen Staaten, sondern vor Allem auf die natür- 
lichen Jahresabschnitte änfserst klar. Aus den erhaltenen Büchern läfst 
sich diese Anordnung nicht deutlich nachweisen, weil die Begebenheiten 
nicht synchronistisch erzählt sind. In den Fragmenten ist sie in folgenden 
Fällen erkennbar: beim Anfang des spanischen Feldzugs 546 i 34 und 548 
la 20, des libyschen 551 icf 1, des Kriegs mit Philippos 554 ig 24. *P. rov 
X^cfioivog i]&ri xaTagxofiivoVf xad-* ov üovnXiog SovXnlxiog vnaxog 
xaTiardd-fi iy 'PcojLiri, der Befreiung Griechenlands 558 ii] 26, des syrischen 
Kriegs 563 x 3, des aetolischen 565 xß 8, der Räumung Asiens 566 xß 24, 
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beginnt mit dem Winter oder Herbst: so 555 XXXI 22, 556 
XXXn 4, 557 eb. 32, 558 XXXHI 27 und 38, 559 XXXIV 22, 
560 eb. 48, 561 XXXV 13, 562 eb. 25, 563 XXXVI 5, 564 
XXXVII 4 und 8, 565 XXXVIII 1 und 12, 566 eb. 28 und 37, 
583 XLII 36, 585 XLIII 18, 586 XLIV 23 XLV 11, 587 eb. 26 
und 27. Wir finden ferner wie bei Polybios überall Hinweisun- 
gen auf die natürlichen Jahresabschnitte. Diese werden in dem 
übrigen Theil des livianischen V^erks fast gar nicht berücksich- 
tigt. Das Jahr fangt hier mit dem Amtsantritt der Consuln an, 
der an den Iden des März erfolgt und zwar auch in den Winter 
fallt, aber jenem Anfang mit Nichten entspricht. Statt auf die 
natürliche Jahreseintheilung bezieht sich die Erzählung häufig 
auf den offiziellen römischen Kalender, wie XXXI 5 XXXII 1 
XXXIH 43 XXXVI 3 XXXVII 4. 57. 58. 59 XXXVHI 35. 42 
XXXIX 5. 6. 45. 52 XL 2. 35 XLI 8. 9. 16. 17. 22 XUI 21. 
22. 27. 28. 35 XLHI 11. 16 XLIV 16. 17. 19. 22 XLV 1. 2. 3. 
42. 44. In der polybianischen Erzählung finden wir nur an Einer 
Stelle XLIV 37 eine Angabe nach dem römischen Kalender über 
die bekannte Mondfinsternifs von 586: wenn nicht noch andere 
Gründe hinzukämen, müfste dieselbe von Vorn herein als anders- 
woher von Livius eingeschaltet angesehen werden (Kap. 18, 5). 
Da Livius nun römische Annalen schreibt, so hat er auch seinem 
Werk die offizielle römische Jahresrechnung zu Grunde gelegt 
und nach bestem Gutdünken die polybianischen Partien ein- 
gefügt. Da aber deren Anfang dem Antritt der römischen Con- 
suln keineswegs entspricht, so setzt er sie bald ein Jahr zu früh 
bald ein Jahr zu spät. Hieraus erklären sich die vielen chronolo- 
gischen Widersprüche, von denen wir die wichtigsten S. 54 fg. 
aufgeführt und die auch, wie S. 51 bemerkt, die schwierigsten 
Verwicklungen veranlafst haben. 

9. Dafs Livius die bezeichneten Stücke einfach aus dem 
Zusammenhang des polybianischen Werkes losgelöst und ohne 
wesentliche Veränderung oder Ergänzung seinen Annalen einver- 
leibt hat, beweist auch der Inhalt. In all diesen Partien wird 
fortwährend die Kenntnifs von vorausgehenden, die nicht auf- 
genommen, und von anderen, die in Mitten des Zusammenhangs 
ausgelassen sind, vorausgesetzt. Es sind blofse Bruchstücke 
einer ausführlichen historischen Ueberlieferung, welche um so 
vollständiger und zusammenhängender sind, je ausführlicher Li- 



des Kriegs mit Perseus 585 xrj 3. Für eine genauere Kenntnifs dieser Ein- 
theilungsweise sind wir auf die livianische Uebersetzung angewiesen. 
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vius seine Quelle benutzt hat. Dies durch Beispiele zu belegen 
erscheint überflüssig: jeder beliebige Commentar wird es zur 
Genüge beweisen, dals wir für die sachliche Erklärung des Livius 
fortwährend auf das Werk des Polybios zurückgreifen müssen 
und der Leser wird leider auf sehr viele Lücken in unserer 
Ueberlieferung stofsen, welche durch den Verlust desselben ver- 
ursacht sind. Ich will hier auf eine andere Erscheinung auf- 
merksam machen, welche für die richtige Bestimmung des Ur- 
sprungs der bezeichneten Partien spricht. Ueberall nämlich wo 
neben der livianischen Uebersetzung Fragmente des Originals 
vorhanden sind , mufs man für die sachliche Erklärung der po- 
lybianischen Partien auf das Original , nicht auf die ungenauere 
Uebersetzung zurückgreifen. So prahlt der Aetoler Archedamos 
XXXV 48 mit seiner in der Schlacht bei Kynoskephalai bewiese- 
nen Tapferkeit und wirft dem Flaminin Feigheit vor. Man wird 
vergeblich die livianische Schlachtbescbreibung durchsuchen, um 
irgend einen Anhaltspunkt für diese Behauptung zu finden und 
Weissenborn z. d. St. meint deshalb auch, Archedamos habe sich 
selber wol nur Beispielsweise genannt. Indefs erfahren wir irj 4, 
dafs grade er eine der beiden aetolischen Schwadronen gefuhrt 
hatte, die sich an jenem Tage mit so ausgezeichneter Bravour 
schlugen, und damit ist die Sache vollständig erklärt. Livius hat 
XXXIII 7 nach seiner Gewohnheit (s.S. 28) die Namen der Anfüh- 
rer ausgelassen. XXXIII 38 558 wird beiläufig bemerkt, die 
Thraker hätten vor wenig Jahren Lysiraacheia genommen geplün- 
dert und in Brand gesteckt. Uebereinstimmend bemerkt Philippos 
557 t^ 4, er habe die Stadt früher in Besitz genommen, tva 
/j,iij , , . ccvdaTatog vito QQ(fKwv yevrjzai, xad-dnsQ vvv yiyo- 
vev. Ungenau und falsch die Uebersetzung XXXII 34 Lysimachiam 
ab Thracibm vindicavi et, quia me necessitas ad hoc bellum a cu- 
stodia eius avertit, Thraces habent. XL 1 1 hören wir von einem 
Brief Flaminins an König Philippos, worin die Sendung des De- 
metrios nach Rom belobt wird. Wir suchen in der betreffenden 
Partie XXXIX 46. 47 nach und finden weder hier noch sonst 
irgendwo eine Erwähnung jenes Briefes. Die gewünschte Aus- 
kunft gewährt ytd 3, das an der gedachten Stelle von Livius bear- 
beitet ist; hier wird der Inhalt des Briefs genau entsprechend an- 
gegeben: aber diese Bemerkungen, welche auf die Umtriebe Fla- 
minins und des Senats kein sonderlich günstiges Licht warfen, 
sind aus Patriotismus in der Uebersetzung fortgeblieben. Diese 
Beispiele mögen zur Erläuterung des sehr nahe liegenden kriti- 
schen Gesetzes dienen, dafs in einer aus heterogenen Quellen zu- 
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sammengewürfelten Erzählung zunächst nur homogene Theile zur 
gegenseitigen Erklärung verwandt werden dürfen; bei der kriti- 
schen Betrachtung der vierten und fünften Dekade im Einzelnen 
werden sich weitere Belege in Menge ergeben. Ich habe den Satz 
aus dem Grunde so weit gefafst, weil man in der Hegel die livia- 
nische Darstellung in dieser Beziehung als ein Ganzes behandelt 
und dadurch bei der Erklärung viel Falsches zu Tage fördert. 

10. Die Richtigkeit unserer Scheidung offenbart sich nicht 
blofs aus der Abhängigkeit der bezeichneten Partien von dem 
ganzen Werk des Polybios, sondern auch aus der Betrachtung 
des Inhalts für sich. Der Standpunkt des Verfassers ist überall 
kein römischer, sondern ein universaler. Die Römer werden in 
der Darstellung nicht besonders hervorgehoben, sondern in glei- 
chem Mafse ihre Bundesgenossen und Feinde. Man kann dieselbe 
ohne Weiteres nach den S. 66 Anm. aufgestellten Abtheilungen 
in allgemein griechische und makedonische achaeische aetolische 
rhodische syrische u. s. w. Spezialgeschichte zerlegen und dem 
ursprünglichen Zusammenhang der polybianischen Universal- 
historie wieder einverleiben. Manche der aus der Spezialgeschichte 
aufgenommenen Abschnitte, wie aus der achaeischen die Unter- 
jochung Spartas XXXVIIl 30—34 der Tod Philopoimcns XXXIX 
49 , aus der makedonischen der Bruderzwist des Demetrios und 
Perseus XL 4 — 16 endlich die ganze Vorgeschichte des syri- 
schen Kriegs XXXIV 25 — 39 haben mit der römischen Geschichte 
direct wenig oder gar Nichts zu thun; zum Wenigsten steht ihre 
Berücksichtigung in gar keinem entsprechenden Verhältnifs zum 
Uebrigen vgl. S. 56. Aber auch da, wo dies in geringerem Mafse 
gilt, wie bei den Kriegen der Römer in Griechenland und Asien 
sind die Nebenpartien mit einer Ausführlichkeit behandelt, die 
nur durch einen universalen Standpunkt des Verfassers begreif- 
lich wird z. B. XXXIII 14 — 21 die Kämpfe in Achaia Akarnanien 
Peraia, gegen die Dardaner, die Unternehmungen des Antiochos 
und der Tod des Attalos; XXXVIIl 1. 2 die Kämpfe der Aetoler, 
XLI 23. 24 die Verhandlung des Perseus mit den Achaeern. 
Noch mehr: wo die Römer neben ihren Bundesgenossen auftre- 
ten, wird von letzteren mit derselben, ja oft viel gröfseren Ge- 
nauigkeit gehandelt als jenen. Sieht man sich, was ich Beispiels- 
weise Kap. 13, 4 im Einzelnen ausführen werde, die Geschichte 
des Seekriegs gegen Antiochos XXXVII 8 — 33 etwas näher an, 
so kann man in der That zweifeln, ob die Römer oder die Rbo- 
dier die Hauptpersonen in der Erzählung sind. Was femer die 
Beurtheilung der handelnden Parteien betrifft, so mufs dieselbe, 
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wiewol Livius zu Gunsten der Römer Vieles verändert hat (s. 
S. 29 fg.), doch im Ganzen eine objective genanjdt werden. Na- 
mentlich finden die Gegner gebührende Anerkennung. Sym- 
pathie für die Leiden der Hellenen tritt oftmals zu Tage. Für 
die Achaeer beweist die Darstellung an vielen Stellen eine ganz 
entschiedene Vorhebe vgl. XXXV 25 fg. XXXVIII 30fg. XXXVII 
20 XXXIX 49 u. a.; auch die Verdienste der Rhodier werden 
stark betont vgl. XXXIII 20 XXXVII 9 fg. Auf der andern Seite 
erfahren die Verschuldungen der Aetoler herben Tadel vgL XXXI 
32. 41fg. XXXII 33fg. XXXIII llfg. 31 XXXIV 22 fg. XXXV 
12. 32 fg. 48 fg. u. a., obwol auch ihrer Tapferkeit unumwunde- 
nes Lob gezollt wird XXXIII 6. 7 XXXVIII 6. Gegen den Ty- 
rannen Nabis zeigt sich bittrer Hals XXXII 38. 40 XXXIV 27. 
32. 33. 36 u. a. EndUch an vielen andern Punkten treffen wir 
das Urtheil eines Hellenen und zwar des Polybios wieder. 

11. Zu diesem Charakter der bezeichneten Stücke stimmen 
zahlreiche Anführungen aus der griechischen Geschichte, welche 
unmöglich von einem Römer, sondern nur von einem so belese- 
nen und mit dem Gegenstand so vertrauten Mann wie Polybios 
herrühren können. Es heifst z. B. XXXUI 20 Rhodii legatos ad 
regem miserunt ne Chelidonias — promunturium Ciliciae est, m- 
clutum foedere antiquo Ätheniensium cum regibus Persarum — su- 
peraret. Es ist der viel besprochene kimonische Frieden gemeint, 
in welchem eine Bestimmung den Persern verbot h^dov Kva- 
viiov y,al XeXidovicov fJ'CcxQ^ vfjl (^ij jtXeeiv Plut. Cim. 13 
vgl. Diodor 12, 4. Weissenborn z. d. St. meint zwar, dafs Livius 
den kimonischen Frieden aus den griechischen Rednern kennen 
konnte. Die Möglichkeit wird Niemand bestreiten; aber gewifs 
ist, dafs nur der gründlichste Kenner der griechischen Geschichte 
einen solchen Zusatz, der durch die Analogie der Verhältnisse 
sehr passend erscheint, machen konnte. Dafs Livius dies denn 
doch nicht war, zeigt sein Irrthum bezügUch der attischen Phy- 
len (S. 29) und es bedarf keiner Vi^orte, dafs er hier einfach aus 
Polybios übersetzt hat. Aehnliche Hinweisungen auf die frühere 
Geschichte XXXI 28. 30. 44 XXXÜ 5 XXXIV 28. 38 XXXV 17. 
26. 32 XXXVI 15. 16 XXXVHI 13. 34 XL 21. 54. 58; ja selbst 
ausführliche Digressionen: über Zakynthos XXXVI 31, die Ge- 
schichte der Gallograeker XXXVIII 16, Uebersicht der makedo- 
nischen XLV 9. 

Wir mögen ferner auf die genaue Kenntnifs der griechischen 
Zustande und Sitten, Staatsverfassungen und religiösen Feste, 
die sich in diesen Partien offenbart, aufmerksam machen. Ich 
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enthalte mich Einzelnes anzuführen und bemerke nur, dafs wir 
in diesen Partien unsere wichtigste Quelle fär die Kenntnifs grie- 
chischer Verhältnisse in diesem Zeitraum besitzen. In ganz be- 
sonderem Mafse ist die Topographie berücksichtigt. Dafs ein 
Gleiches im Werk des Polybios geschieht, ist bekannt. Wir fin- 
den nun überall in den angegebenen Partien die genausten Orts- 
angaben über die griechische und asiatische Halbinsel, wie sie 
sich nur aus den grofsartigen Reisen und umfassenden Studien 
des Polybios erklären lassen. Jede beliebige Seite wird dafür 
Belege liefern. 

Endlich ist noch die Ausführlichkeit und Sorgfalt, mit wel- 
cher die kriegerischen Ereignisse dargestellt sind, zu betonen. 
Die einzelnen Märsche werden genau angegeben, die Operationen 
eingehend geschildert und nicht selten kritisirt. So wird nach 
dem Gefecht bei Ottolobos XXXI 38 das Verfahren der beiden 
Peldherrn gegen allerlei Angriffe in Schutz genommen und nur 
die unbedachte Verfolgung des Philippos nach seinem anfängli- 
chen Erfolg getadelt. Weissenborn z. d. St., wenn ich ihn anders 
recht verstehe, sieht darin eine Polemik des Livius gegen den 
Polybios, der die verworfene Ansicht ausführlich vertreten haben 
sollte. Allein schon Lachmann p. 52 hat richtig erkannt, dafs 
aus Letzterem ganz einfach übersetzt sei. In der That besafs 
Livius, wie die Beispiele S. 32 hinlänglich lehren und wofür es an 
andern Belegen wahrlich nicht fehlt, weder genügendes Verstand- 
nifs noch Sorgfalt noch Neigung, um sich unabhängig von seinen 
Quellen auf eigene strategische Betrachtungen einzulassen. Auf 
der andern Seite ist es bekannt, dafs Polybios ein Lehrbuch der 
Taktik geschrieben hatte und auch in seiner Geschichte mit sehr 
grofser Liebe und Ausführlichkeit dieses Thema behandelt. 
Aehnliche militairische Bemerkungen und Excurse wie hier fin- 
den sich nicht selten in den abgegrenzten Partien, wie XXXI 34. 
35. 39. 43 XXXII 17 XXXHI 5 XXXIV 39 XXXVII 11 XXXVffl 
6. 19. 21. 22. 29 XLD 65. 66 XLIV 6. 9. 27. Viele derselben 
lassen sich nach ihrer Verwandtschaft mit den Anschauungen 
in erhaltenen Stücken direct auf Polybios zurückführen. Andere 
zeigen klar, dafs der Verfasser ein Nichtrömer war, wofür der 
Excurs über die romischen Lagerverschanzungen einen Beleg ab- 
giebt s. S. 31. Das Letztere können wir aufserdem in vielen son- 
stigen Einzelheiten der Erzählung wahrnehmen, auf die später 
aufmerksam gemacht werden wird. 

12. Einen unumstöfslichen Beweis für den Ursprung der 
bezeichneten Abschnitte aus Polybios bietet endlich die Sprache. 
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Wir haben S. 48 gesehen, dafs aurser diegem in der vierte und 
fünften Dekade von einer griechisch geschriebenen Quelle keine 
Rede sein kann. Ich nehme hier die Bemerkung voraus, dafs Li- 
vius höchst wahrscheinlich in den erhaltenen Bachern überall 
keine Hauptquellen in griechischer Sprache benutzt hat. Genug; 
es ist jedenfalls gewifs, dafs überall, wo wir in der vierten und 
fünften Dekade Spuren einer Uebersetzung aus dem Griechischen 
antreffen, Polybios der benutzte Gewährsmann sein mufs. Es ist 

5. 28 bemerkt worden, dafs Livius in den aus Letzterem genom- 
menen Abschnitten einzelne griechische Wörter anfährt, um- 
schreibt und erklärt. So giebt er aTtonkifjToig x 10 wieder 

XXXVI 28 durch in consilio delectorum, quos apocktos vocant. 
Dagegen XXXV 45 vgl. x 1 heifsen die Apokleten allgemein nur 
principes, gleich darauf c. 46 apockti\ wiederum principes XXXVI 

6. 11. Schon XXXV 34 ist das Wort gebraucht und erklärt per 
apocktos — tta vocant sancttus consilium, ex delectis constatvirts, 
Uebersetzt wird es wieder XXXVIII 1 delecti Aetolorum, quod 
consilium est gentis. In diesem unaufhörlichen Schwanken, das 
audi in allen folgenden Beispielen wiederkehrt, erkennen wir die- 
selbe Nonchalence, welche einen charakteristischen Zug der livia- 
nischen Behandlungsweise überhaupt bildet Aus x/? 1 1 entnimmt 
und erklärt er das Wort aaQiaaai XXXVIII 7 praelongae hastae, 
quas sarisas vocant, ebenso XXXVII 42 praelongae hastae — sari- 
SOS Macedones vocant. Sonst übersetzt er es durch praelongae 
hastae XXXI 39, hastae ingenüs longitudinis XXXII 17, hastae 
quarum longitudo impedimento erat XXXIII 8 (vgl. ltj 7), einfach 
durch hastae XXXVI 18 XLIV 41. So nach Polybios : wo er die- 
sem nicht folgt, IX 19 braucht er sarisa als ein allgemein bekann- 
tes Wort. Grade ebenso mit der Bezeichnung phalanx: lateini- 
schen Quellen folgend ist sie ihm ganz geläufig VIII 8 IX 19. Bei 
der Uebersetzung des Polybios schwankt er: ohne Erklärung steht 
es XXXI 39 XXXni 4. 18 XLII 61. 66 XLIV 41 ; hingegen XXXII 
17 cunetis Maeedonum — phalangem ipsi vocant, XXXIII 8 (vgl. 
irj 7) robur Macedonici exercitus, quam phalangem vocahanJt, 

XXXVII 40 pedites more Maeedonum armati, qui phalangitae 
appellabantur, eb. 42 quos appellant phalangitas, aber ohne Zu- 
satz XLII 51 phalangitae. Das Wort asylum wird I 8 und 9 ganz 
unverfänglich verwandt und es ist bekannt, welche Bedeutung 
dasselbe in der Entstehungsgeschichte Roms einnimmt; aber 
XXXV 51 nach Polybios bedarf es der Erklärung templa qum 
asyla Graeci appellant. Diese Beispiele beweisen zur Genüge, 
wie wir in der Anführung und Erklärung griechischer Worte ein 



Polybios als Quelle des Livius. 75 

ontrügUches Kenn2eichen besitzen, dafs eine griechische Quelle 
zu Grunde liegt. Aufser den genannten finden wir Spuren der 
Uebersetzung an folgenden Stellen *). XXXI 24 speculator — hß" 
merodromos vocant Graeci, ingens die uno cursu emetientes spa- 
tium; eb. 29 concilium Aetolorum, quod PanaeioUum vocant; eb, 
36 caetratos, quos peümtas vocant, dieselbe Erklärung XXXIII 
4, schon XXVIII 5 nach Polybios (s. § 16), einfach caetrati 
XXXIII 8 XXXV 27fg. XXXVU 39 XLII 51 XLIV 32. 41 auch 
schon XXI 21 ; eb. 47 Euboictis sinus quem Coela vocant. XXXII 
4 fauces quas Coela vocant, hier wird ferner die Etymologie des 
Namens QavfAaTcoi gegeben; eb. 5 fauces — Stena vocant Graeci; 
eb. 13 Macran quam vocant Comen; eb. 22 magistratus gentis — 
damiurgos vocant, XXXIV 27 campus — Dromon ipsi vocant (ein- 
fach campm XXXV 35); ferner wird hier die unerhörte Form Ilo- 
tarum, offenbar flüchtig aus Eihiriav^ gebildet [Nepos Paus. 3 
Hilotae] **). XXXV 31 Magnetarchen mmmum magistratum VO" 
cant; eb. 36 Chalcioecon — Minervae est templum aereum; eb. 48 
equites loricatos quos cataphractos vocant. XXXVI 15 ideo Pylae 
et ab aiiis, quia calidae aquae in ipsis faucihus sunt, Thermopylae 
locus appeUatur [vgl. Appian Syr. 17 ex^t de 6 tOTtog d-egfiäv 
vdätfav Ttfjyagy xai &eq(ioniXaL and toivö^ inn.nXfjl^ovTaiy 
nach derselben Quelle s. Kap. 6] ; kurz darauf c. 16 heifst es ganz 
unverständlich intra portas loci eius, womit ohne Zweifel ivrdg 
TtvXaiv ausgedrückt ist; eb. 18 Macedonum robur, quos sarisO" 
phoros appellabant; eb. 22 amniculus quem Melana vocant; eb. 
30 locus quem Pyram, quod ibi mortale corptts eitis dei sit cre- 
matum, appellant. XXXVIl 22 portus quem Megisten vocani; 
eb. 31 portus . . . Naustathmon ab re vocant, quia ingentem vim 
navium capit; eb.40 equites loricati — cataphractosipsiappellant; 
ala — agema eam vocabant [Xa 3 to Y,akov^evov a/i^jua]; regia 
cohors — argyraspides a genere armorum appellabantur; cameU 
quos appellant dromadas. XXXVIII 15 Xylinen quam vocant Co^ 
men; vicus quem Acaridos Comen vocant; eb. 18 Axylon qu^m 



*) Diese Erscheinang ist, soweit ich sehe, von den Erklärern ganz 
nobeachtet gelassen. Weissenborn macht zu der Uebersetznog vod fifii- 
QodQOfAos z. B. folgende wonderbare Bemerkung: j,Graeciy es war also 
überhaupt Sitte in Grieehenland ". Was denn ? das Institut der Couriere, 
von dem er kurz vorher spricht, oder die Couriere rifuqodQOfAoi. zu nen» 
nen? (vgl. Nepos Milt. 4). 

**) In demselben Buch c. 61 heifst es seniores — ita senatum vocabant: 
wir werden Kap. 1 0, 7 den Nachweis zu führen haben, dafs damit y^QovtBg 
oder yiQovaiu übersetzt und dafs diese Partie aus Polybios entlehnt ist. 
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vocant terram, ab re nomen habet etc.; eb. 30 damiurgis civita- 
tium, qui summus est magistratm. XLII 45 summus magistra- 
tm — prytanin ipsi vocant {\g\. x^ 3). XLIil 19 cohors regia, quos 
Nicatoras appellant; eb. 21 Dyrrhachium — tumEpidamnimagü 
celebre nomen Graecis erat. XLIV 28 naves quas hippagogtis vo- 
cant; eb. 41 clipeatos . . chalca^ides appellabantur. XLV 5 sum- 
mus magistratus — regem ipsi appellant; eb. 32 senatores, quos 
synedros vocant, — Alle diese Wendungen, ganz zu geschweigen 
der griechischen Formen der Namen, finden sich in denjenigen 
Abschnitten, weiche wir als polybianische bezeichnet haben. Tn 
dem Rest giebt es keine griechischen Wörter: denn Mänzbezeich- 
nungen wie tetrachma cistophori in den Triumphlisten sind in 
der lateinischen Sprache eingebürgert. Ueberhaupt finden wir 
Ausdrücke wie die angeführten, welche unverkennbar auf ein 
griechisches Original hinweisen, in der ersten Dekade gar nicht. 
In der dritten Dekade sind mir folgende aufgestofsen. XXY 24 
Insula quam ipsiNason vocant^ vorher XXIV 21. 22. 23. 24. 25 
beständig Insula, nachher XXV 29. 30 Nasos, letztere Form auch 
nach römischen Quellen XXVI 21; eb. 29 wird von tropaea ge- 
sprochen, meines Wissens kommt das Wort bei Livius nur an 
dieser Stelle vor. XXVII 32 castellum — Pyrgum vocant. XXVIII 
5 peUastis — pelta caetrae haud dissimilis est (vgl. S. 75). Diese 
Erklärungen gehören sämmtlich polybianischen Partien an (§ 16). 
Im Uebrigen finden sich in der ersten und dritten, weit seltener 
in der vierten und fünften Dekade eine Menge von Fremdwörtern, 
die indefs dem Sprachgebrauch ganz geläufig erscheinen und da- 
her mit den hier zusammengestellten in keiner Weise verglichen 
werden können. 

13. Wir dürfen unsere Beweisführung schliefsen. Es er- 
giebt sich uns nach allen Seiten hin, dafs die ausgeschiedenen 
33 Abschnitte über römisch -hellenistische Geschichte dem Po- 
lybios ganz und gar angehören. Man kann es als unzweifelhaft 
sicheres Resultat der bisherigen Betrachtung hinstellen, dafs in 
allen diesen Stücken Polybios überall die alleinige Quelle ist, wo 
nicht jedesmal das Gegentheil erwiesen werden kann. Ein sol- 
cher Beweis aber, um dies gleich zu bemerken, ist nur bei sehr 
wenig Punkten möglich. In der That ist die Masse des Materials, 
welches für eine blofse Uebersetzung spricht, so grofs — wir 
hätten den Umfang desselben mit leichter Mühe vervielfältigen 
mögen — und es wirkt bei je eingehenderer Behandlung um 
desto überzeugender, dafs schon den älteren Philologen die 
Thatsache der völligen Abhängigkeit des Livius von Polybios im 
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Wesentlichen geläufig war. Es fragt sich wie diese Thatsache zu 
erklären sei. Reiske hat die Bearbeitung des Livius in seiner her- 
ben Art bitter getadelt, Andere haben ihn einen Plagiator und 
Valesius gar einen Affen des Polybios genannt. Die Herausgeber 
der beiden Schriftsteller haben aus der gegenseitigen Verwandt- 
schaft derselben für den Text und die Erklärung eines jeden viel 
Richtiges gewonnen. Lachmann hat das so gewonnene Material 
mit grofser Sorgfalt zusammengestellt und ganz bedeutend erwei- 
tert, soweit dies ohne systematische historische Kritik, die ihm 
vollständig fem lag, möglich war. Von einzelnen Fortschritten 
abgesehen beruht die Auffassung des Verhältnisses von Livius zu 
seinen Quellen speziell zu Polybios in der heiitigen Philologie auf 
den Abhandlungen Lachmanns. Ein bedenklicher Ruckschritt ist 
es, wenn Einzelne angefangen haben in den Fehlern und den sti- 
listischen und rhetorischen Veränderungen, welche Livius beim 
Uebersetzen macht, den geheimnifsvollen Einflufs tiefer Gelehr- 
samkeit und die mühsamste Benutzung fremder Quellen zu su- 
chen '*'). Indem man ihm aber ein solches Verfahren zuschreibt, 
thut man unbewufst seinem Andenken ein gröfseres Unrecht an, 
als Valesius und andere gethan haben. Livius ist kein Plagiator 
aber noch weniger ein Taschenspieler unter den Historikern, 
sondern er steht unter dem Einflufs desselben Grundgesetzes, 
welches die ganze Historiographie bis auf die Entwicklung der 
modernen Wissenschaft beherrscht. Ranke hat zuerst in glän- 
zender Weise an einer Reihe von Geschichtschreibern des 15. 
und 16. Jahrhunderts nachgewiesen, wie sie die Werke ihrer 
Vorgänger in der Art benutzten, dafs sie dieselben einfach aus- 
schrieben. Nach ihm haben Stenzel Pertz Dahlmann Lappenberg 
Waitz Sybel Giesebrecht u. A. dieses Prinzip weiter verfolgt und 
bestätigt; es ist so recht eigentlich der Grund- und Eckstein ge- 
worden, auf welchem die kritische Forschung der germanisti- 
schen Schule ruht. Wenn auch für das Mittelalter wegen der 
Hasse des zu Gebote stehenden Materials und der rohen Form, 
in welcher das erwähnte Gesetz zur Ausführung gebracht ist, die 
Quellenkritik wesentlich erleichtert wird im Verhältnifs zur hi- 
storischen Ueberlieferung des Alterthums, so hätte man erwarten 
können, dafs die gröfseren Schwierigkeiten durch die gröfsere 
Arbeitskraft, welche diesem Felde zugewandt ist, völh'g aufgewo- 

*) Am Weitesten geht hierin Herr Tillmanns. Aber auch den Com- 
mentar Weissenborns, dessen Vorzii|pe ich im Uebri|;en freadi|p anerkenne 
und der diese Arbeit sehr wesentlich ipefördert hat, kann ich von derselben 
Anklage nicht freisprechen. 
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gen gewesen wären. Dem ist keineswegs so. Von yerschiedenen 
Seiten hat man zwar die Behauptung aufgestellt, dafs das Prinzip 
der Quellenbenutzung, wie es an den Chronikenschreibern des 
Mittelalters nachgewiesen, auch für die antike Historiographie 
gültig sei. Viele Thatsachen sprachen fQr eine solche Annahme, 
aber positiv bewiesen ist sie meines Wissens bisher noch nicht 
So tächtige Arbeiten auch yon Einzelnen geliefert sind, kann doch 
die Ausbeute der bisherigen Quellenkritik im Grofsen und Gan- 
zen nur als unerheblich bezeichnet werden. Man handelte in der 
Regel aber die Quellen dieses und jenes Schriftstellers von ganz 
allgemeinen Gesichtspunkten und sehr unberechtigten Voraus- 
setzungen ausgehend. Allein nur eine consequente historische 
Kritik, die wegen der Dürftigkeit der äufsem Hülfsmittel oft ins 
Minutiöse herabsteigen aber andrerseits auch einen gröfsem Ab- 
schnitt umfassen mufs, kann bedeutende Resultate liefern. Es 
hat sich aus der vorhergehenden Untersuchung für uns ergeben, 
dafs Livius einen grofsen Theil der vierten und fünften Dekade 
ohne wesentliche Modificationen aus Polybios herübergenommen 
hat. Diese Thatsache involvirt ohne Weiteres den Schlnfs, dafs 
er seine übrigen Quellen grade ebenso benutzte d. h., weil sie la- 
teinisch abgefafst waren, von der stilistischen Behandlung abge- 
sehen, einfach ausschrieb. Vor Erfindung der Buchdruckerkunst 
ist dies die natürlichste Art und Weise nach den Werken der 
Vorgänger Geschichte zu schreiben*). Eine Vergleichung und 
Sichtung mehrerer Darstellungen neben und aus einander Satz 
um Satz war wegen der technischen Schwierigkeiten im Alter- 
thum schon nahezu unmöglich: man denke nur an das für einen 
solchen Zweck überaus unbequeme Rollenformat, dazu weder 
Kapiteleintheilung, noch Angabe der Seitenzahl, noch Indices; je 
gröfser die Anzahl der Rollen, desto mühseliger wurde die Ar- 



*) Das ganze Verfahren sich klar zu machen und seiner — es ist kaam 
zn viel ipesagpt — Natarnotwendigkeit bewufst za werden ist im neunzeho- 
ten Jahrhundert äufserst schwer. Die moderne Geschichtschreibnng bat es 
für die neuere Zeit mit einer so colossalen Fülle namentlich nrknndUehen 
Materials oder für die ältere mit QoeUen von so total verschiedener Auf- 
fassung zu thuo, dafs in beiden Fällen ihre Behandlung eine durchaus an- 
dere sein mufs wie im Altertbom und Mittelalter. Von plagiatoriscben Ar- 
beiten abgesehen, wird man noch am Besten unsere Zeitungen zur Verglei- 
chung heranziehen können. Auch diese fuhren ihre Quellen an, manchmal 
auch nicht, geben sie bald verkürzt bald vollständig, in der Regel treu bis- 
weilen entstellt. Dazu fugen sie eigne Betrachtungen. Die Leitartikel sind 
mehr oder weniger selbststäodig, so auch die Reden bei den alten Hi- 
storikern. 
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beit EbeBSo unmöglich war es — wenigstens auf die Länge 
hin — nach dem Gedächtnifs aus verschiedenen Darstellungen eine 
eigne selbststandige zu bilden. Es blieb gar nichts Anderes übrig 
als eine einzige Qudle zu Grunde zu legen und diese nach Ande- 
ren oder nach eignem Ermessen durchzucorrigiren und wo es 
erforderlich schien anderweitig zu ergänzen. Der Bearbeiter gab 
auf ^iese Weise, um an eine geläufige Anschauung zu erinnern, 
eigentlich nur eine verbesserte Auflage seiner jedesmaligen Haupt- 
quelle. Es ist naturlich dafs dieses Verfahren zunächst nur auf 
einen bestimmten Abschnitt der Erzählung beschränkt zu wer- 
den braucht und dafs die Hauptführer oft wechseln konnten; 
aber aus diesen Abschnitten wuchs allmälig ein Buch und aus 
Büchern das ganze Werk heran. Bei dem weit geringeren Um- 
fang des historischen Materials, welches einem Schriftsteller des 
Alterthums im Vergleich zu denen der Neuzeit vorlag, verein- 
fachte sich dieses Verfahren in der Begel bedeutend: es verein- 
fachte sich um so mehr, je ferner die behandelte Zeit gerückt 
war. Die gleichzeitigen Berichte waren in Monographien und 
Spezialgeschichten verarbeitet und es mufste wunderbar zugehen, 
wenn nicht unter den letzteren eine ganz bestimmte wegen ihrer 
Sorgfalt und Treue, ihrer historischen Auflassung, ihrer gröfse- 
ren oder geringeren Ausführlichkeit den Zwecken des Geschicht- 
schreibers besonders entsprach. So hat Polybios in der ersten 
Hälfte seines Werks , wo er nicht selbst Zeitgenosse und Augen- 
zeuge der erzählten Begebenheiten ist, gearbeitet und meisterhafte 
Kritik geübt. Er legte für die frühere achaeische Geschichte die 
Memoiren des Aratos, für die spätere seine eignen Bucher über 
Philopoimen, für den hannibalischen Krieg die Annalen des Fa- 
bius, für die Kriege der Rhodier das Werk des Zenon zu Grunde: 
aber diese verschiedenen Darstellungen hat er Punkt für Punkt 
verificirt, aus andern Quellen erweitert und schliefslich zu einem 
einheitlichen Ganzen verschmolzen. Für Livius stellte sich die 
Sache durchaus anders: die Zeit, welche er behandeln wollte, war 
um das Siebenfache grüfser als die Periode, welche den Gegen- 
stand der polybianischen Pragmatie ausmachte. Um das vorhan- 
dene Material in der Weise jenes kritisch zu durcharbeiten, dazu 
reichte kaum ein Menschenleben hin. Die Anforderungen, welche 
jener an die kritische Sorgfalt eines Geschichtschreibers ge- 
stellt hatte, waren der bisherigen römischen Historiographie ab- 
solut fremd und sind ihr immer fremd geblieben. Dieselbe hat 
stets Vorzugsweise dem Rhetorischen und EfiectvoUen nachge- 
strebt und Livius selber war Rhetor. Es konnte ihm nach Allem 
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nur darauf ankommen für die einzelnen Perioden möglichst gute 
und für seinen Bedarf passende Quellen zu gewinnen. Dafs die 
polybianische Geschichte das erstere war, wird kein Mensch 
leugnen. Sie entsprach aber auch den Bedürfnissen eines römi- 
schen Historikers ganz vorzuglich deshalb, weil sie vom univer- 
salen Standpunkt abgefafst nicht minder für Römer bestimmt 
war als für Griechen. Und dann ist auch daran zu erinnern, dafs 
die Quellenbenutzung im Alterthum und Mittelalter, wie wir sie 
hier zu veranschaulichen suchen, aus dem Grunde allein über- 
haupt möglich war, weil die Vorgänger in wesentlich denselben 
politischen religiösen socialen und litterarischen Lebensan- 
schauungen geschrieben hatten wie ihre Nachfolger. Neben Po- 
lybios nahm und mufste Livius als römischer Geschichtschreiber 
römische Quellen d. h. Annalen zur Hand nehmen. Daraus er- 
gab sich seine Methode ganz von selbst. Die Partien, in welchen 
er jenem als Uauptführer zu folgen entschlossen war, aus ur- 
kundlichem und anderem gleichzeitigen Material gründlich zu re- 
vidiren war ein Werk voller Mühe und Schwierigkeiten, deren 
Gröfse leicht zu gering angeschlagen werden kann, und mochte 
auch überflüssig sein : auf jeden Fall hatte weder Livius noch 
seine Zeitgenossen von einem solchen Verfahren irgend weiche 
Ahnung. £s war ihm allein möglich sich über den Wert und das 
Verhältnifs seiner Quellen zu einander ein Urtheil im Allgemeinen 
zu bilden. Wenn er nun hier zu dem Resultat kam, dafs für die 
Ereignisse im Osten — wie er es selber XXXUI 10 ausspricht 
und wie es durch unsere bisherige Untersuchung nach allen Sei- 
ten hin bestätigt ist — Polybios zuverlässiger sei als die Anna- 
listen, so blieb ihm gar nichts Anderes übrig als jenem aus- 
schliefsUch zu folgen. Eine durchlaufende Correctur desselben 
nach den Annalisten war absolut unmöglich: denn abgesehen da- 
von, dafs der Umfang ihrer Erzählung, was wir aus der Zahl 
ihrer Bücher schliefsen können, weit geringer gewesen ist, läfst 
sich dieselbe an allen Hauptpunkten, auf welche es grade bei einer 
solchen Revision ankommt, schlechterdings nicht mit der poly- 
bianischen vereinigen. Ihre Benutzung in den gedachten Partien 
mufste sich auf ein Minimum beschränken und konnte nur darin 
bestehen dafs in dei\ wichtigeren Fällen ihre Abweichung consta- 
tirt und in sehr vereinzelten ein Zusatz aus ihnen entnommen 
wurde. Dies hat Livius auch gethan, in der Regel unter Beifügung 
der Namen , ein oder zwei Mal ohne sie anzugeben. Wie er im 
Einzelnen die aus Polybios genommenen Abschnitte seinen 
Zwecken anzupassen gesucht hat, ist im zweiten Kapitel darge- 
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legt worden; dafs er sie nicht mit dem Rest zu einem homogenen 
Ganzen verschmolzen, haben wir im Vorhergehenden gezeigt Das 
Letzte war für einen Römer, der Annalen schreiben wollte, in 
letzter Instanz überhaupt unmöglich. Eine andere Form der römi- 
schen Geschichte als die annalistische aber gab es nun einmal nicht 
und das Verdienst des Livius die Stadtchronik aus dem bisher 
für diesen Zweck unbeachteten Polybios {haudqtiaqmm spemen- 
dus auetar) erweitert und emendirt zu haben darf nicht gering 
angeschlagen werden. Indefs viele ja die meisten unter den hand- 
greiflichen Widersprüchen, die unvermittelt dastehen, sind auf 
Rechnung seiner Nachlässigkeit zu setzen. Wie derselbe im Ein- 
zelnen flüchtig und nonchalant mehr auf die Darstellung als auf 
den Inhalt bedacht war, so hat er es auch oft im Grofsen und 
Ganzen an der erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen um seiner 
Aufjgabe, auch ohne den Halsstab moderner Kritik an sie zu le- 
gen, gerecht zu werden. 

14. Dafs Livius gar keine andere Methode gekannt hat seine 
Quellen zu benutzen als sie auszuschreiben, geht aus seinen eig- 
nen Anfuhrungen sehr deutlich hervor. Ich beschränke mich hier 
auf diejenigen, welche den Polybios speziell betreifen. XXXIII 19. 
20 fangt er an die syrische Geschichte des J. 557 nach jenem zu 
erzählen: sowie er aber bemerkt, dafs die folgenden Ereignisse kei- 
nen unmittelbaren Bezug auf die Römer haben, bricht er plötzlich 
mit den Worten ab non operae est persequi tU quaeque acta in hii 
locis smt, cum ad ea, quae propria Romani hellt sunt, vix suffi-^ 
ciam. Unter dem folgenden J. 558 giebt er die syrische Geschichte 
c. 38 — 41 vollständig, weil eben die Römer hier handelnd auftre- 
ten. Zwischen beiden Partien findet in der Erzählung eine empfind- 
liche Lücke statt Wir hören c. 19 von der Absicht des Antiochos 
die asiatischen Freistädte zu unterwerfen , c. 20 von seinen Ver- 
handlungen mit Rhodos und wie dieses mehrere hellenische Städte 
rettete. Aber c. 38 ist der Grofskönig im Besitz von Ephesos 
und den meisten andern Städten und schickt sich an den Helles- 
pont zu überschreiten. Mufste da nicht mit weuig Worten doch 
angegeben werden, wie der König nach Ephesos kam und trotz der 
Rhodier im Wesentlichen sein Ziel erreichte? Der oben ange- 
führte Satz heiÜBt aber ins Deutsche übersetzt nichts Anderes 
als: hier habe ich so und so viel Seiten in Polybios überschla- 
gen, weil auf ihnen Nichts von den Römern vorkommt. — Nach- 
dem er XXXV 25 — 39 die einleitenden Begebenheiten des syri- 
schen Krieges, den Feldzug der Achaeer gegen Sparta und die 
von den Aetolem angestifteten Unruhen, in einer Ausführlichkeit 

Nissen, Kritische Untersuchungen. g 



82 - Kapitel IV. 

erzählt hat, welche denn dodi zu seiner sonstigen Behandlung 
der römischen Geschichte in gar keinem Verhältoifs steht, bemerkt 
er am Schlufs entschuldigend c. 40 abstukre me vehu de spatio 
Graeciae res immixtae Romanis, non qma ipsas operae pretium 
esset perscrthere^ sed qma causae cum Antiocho fuerunt belli. Die 
Vorgeschichte des syrischen Kriegs war nun einmal bei Polybios 
so erzählt: wol oder übel mufsten die Leser des Livius sie in 
entsprechender Ausführlichkeit hinnehmen. Der Gedanke den 
ganzen Abschnitt nochmals umzuarbeiten und bedeutend zu ver- 
kürzen mufs ihm durchaus fem gelegen haben. — XXXIX 48 
kommt er auf den messenischen Krieg in der Lectüre des Poly- 
bios und sagt cuitis helU et causas et ordinem si expromere velim, 
immsmor sim propositi, quo statui non ultra attingere externa 
nisi qua Romanis cohaererent rebus, eventus memorabiUs etc. ; 
es folgt c. 49. 50 die schöne Schilderung vom Tode Philopoi- 
mens. Dafs Livius den ganzen Krieg der Achaeer gegen Messene, 
der bei aller Achtung vor den grofsen achaeischen Staatsmännern 
für die welthistorische Betrachtung doch nur ein Sturm im Glase 
ist, nicht aufgenommen hat, daran that er sehr Recht. Aber der 
Satz, wodurch er dies begründet, ist blofse Phrase. Denn der 
Tod Philopoimens hat grade ebenso wenig Bezug auf römische 
Geschichte wie der übrige Krieg. Die Worte soll^ auch gar 
nichts Anderes heifsen als : der ganze Abschnitt im Polybios ist 
viel zu lang, aber das Ende sehr hübsch und nimmt nur ein paar 
Seiten ein. — Ebenso entnimmt er unter dem J. 580 aus der 
achaeischen Spezialgeschichte, durch die Reden angezogen, die 
Verhandlung über die Wiederherstellung diplomatischer Verbin- 
dung mit Makedonien XLI 23. 24. Auch die aetolische und kre- 
tische behandelt er c. 25, weil an beiden Stellen die Römer thätig 
eingreifen. Aber bei Rhodos und den Kämpfen gegen die aufstän- 
dischen Lykier wird Polybios auf die Seite gelegt: Lycii quoque per 
idem tempus ab Rhodiis belle vexabantur, sed extemorum inter 
se bella, quo quaeque modo gesta sunt, persequi non operae est 
sads superque oneris sustimnti res a populo Romano gestas 
scribere* 

15. In derselben Weise wie Livius haben auch andere Hi- 
storiker des Alterthums gearbeitet: wir nennen nur diejenigen, 
für welche der Beweis im Folgenden angetreten werden soll. 
Zuerst Diodor: er hat den Polybios ausgeschrieben, dessen Dar- 
stellung dabei durchgängig verkürzt und die Sprache modemi- 
sirt. Aehnlich im Vorhergehenden seine übrigen Qudlen , aber 
mit Unrecht hat man deshalb sein Werk wegwerfend eine blofse 
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QuellenGompilation betitelt. Appian folgt in der makedonlsdieB 
und der ersten Hälfte der syrischen Geschichte ausschliefslidi 
dem Polybios: wegen seines Schematismus und seiner Kürze 
mufste er viel freier als die beiden Vorhergehenden arbeiten; die 
Darstellung gehört ihm durchaus selber an. Plutarch hat seine 
Biographien aus Excerpten nach verschiedenen SchriftsteUern 
zusammengestellt, aber nie diese zu einer einheitlichen selbst* 
ständigen Darstellung verarbeitet. Pausanias hat eine Biographie 
Plutarchs verkürzt ausgeschrieben, um ein paar anderweitige Nach* 
richten erweitert und als arkadische Geschichte bezeichnet In 
Betreff des Zonaras ist von Schmidt Zeitschrift für Alterthm. 1839 
N. 30 fg. nachgewiesen worden, dai's er den Dio Cassius bearb^i* 
tet und verkürzt und nur hie und da Einiges aus Plutarch hinzu- 
gefügt hat. Auch Zonaras ist in Verkennung jenes Gesetzes viel 
zu ungünstig beurtheiit worden. Endlich Dio Cassius hat für 
diese Periode sich fast ganz auf eine freie, aber kritisch gesich- 
tete, Bearbeitung des Livius beschränkt. Aus diesen Beispielen 
ergiebt es sich als unzweifelhaft sicher, dafs das Prinzip der Quel- 
lenbenutzung, wie es durch Bänke und seine Nachfolger als 
Grundsatz der mittelalterlichen Historiographie nachgewiesen ist, 
dieseB)e Geltung für das Altertbum besitzt. Die Anwendung des 
Prinzips auf beiden Gebieten steht in dem nämlichen Verhältnifs 
zu einander wie die Gebiete selbst So hoch nach künstlerischen 
sowol als wissenschaftlichen Gesichtspunkten die Geschichtschrei* 
ber des Alterthums die der mittleren Zeit überragen, in demsel- 
ben Ma&e hat kein mechanisches Abschreiben, sondern eine 
wirkliche Bearbeitung statt gefunden. Die Methode der Bearbei- 
tung zu untersuche bei den einzelnen Schriftstellern und da- 
durch die Zuruckführung der abgeleiteten Quellen auf primäre zu 
ermöglicben ist die nächste Aufgabe der kritisch -historischen 
Forschung. Es ist ein Feld, welches wenig angebaut worden ist, 
das aber, nach allen Anzeichen zu schliefsen, für alte Geschichte 
und Litteratur, ja auch für die rein philologischen Disciplinen der 
Interpretation und Emendation noch eine beträchtliche Ausbeute 
verspricht. 

16. Ich kann dies Kapitel nicht schliefsen ohne die viel 
besprochene Frage über das Verhältnifs der dritten livianischen 
Dekade zu Polybios zu berühren. Lachmann hat die Ansicht auf- 
gestellt, dafs dieser vom XXI. Buch an Hauptquelle des Livius 
gewesen sei, und darnach die Methode der Benutzung aus einer 
Vergleichung von Buch y mit XXI XXII abgeleitet. An diesem 
Grundirrthum ist die im Uebrigen mit ausgezeichnetem Pleifs und 
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▼erständigem Urtheil angelegte Untersuchung im Grofsen und 
Ganzen gescheitert. Indefs hat die Lachmannsche Ansieht fast all- 
gemeine Geltung gewonnen und besitzt sie im Wesentlichen noch 
jetzt Lucas a. a. 0. p. 17 geht noch weiter und behauptet, dafs 
Polybios auch schon för den ersten punischen Krieg benutzt ge- 
wesen sei. Dagegen hat Nitzsch (Q. Fabius Pictor über die er- 
sten Jahre des hannibalischen Krieges in der AUgem. Monatsschr. 
f. Wiss. u. Lit. Kiel Januar 1854) mit Recht darauf hingewiesen, 
dafs die Uebereinstimmung in vielen Partien von Buch / mit XXI 
XXII aus der beiderseitigen, von einander ganz unabhängigen 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären sei. Schwegler 
(Rom. Gesch. IS. 110) läfst Polybios erst von der Blitte des 
hannibalischen Krieges an verwandt werden. Tillmanns {Quo 
Khro Livius Polyhii historiis uti coeperit in Jahns Jahrbüchern 
B. 83 S. 844 fg. 1861) kommt zu dem Resultat, dafs die Be- 
nutzung mit dem XXIII. Buch anfange*). Michael dagegen in 
dem angef. Programm hat nachzuweisen gesucht, dafs Polybios 
in der dritten Dekade noch gar nicht und erst in der vierten 
benutzt ward. Niebuhr, Vorträge über Rom. Gesch. heraosg. v. 
Schmitz, übersetzt v. Zeifs S. 84, erkannte im Wesentlichen das 
Richtige „L. richtete erst, als er sich der Zeit näherte, wo er von 
Phihpp von Macedonien zu sprechen hatte, seine Aufmerksam- 
keit auf Polybius, oder wurde von Jemand aufmerksam auf die- 
sen gemacht, welchen er nun die ganze vierte Dekade hindurch 
ins Lateinische übersetzte.*' Ich kann nur wiederholen, dafs nach 
aUgemeinen Gesichtspunkten, wie es bisher versucht wurde, die 
Frage nicht gelöst werden kann und dafs nur durch eingehende 
aber zugleich auch umfassende Detailuntersuchungen stichhaltige 
Resultate gewonnen werden. Soweit ich mir ein Urtheil habe 
bilden können, sind folgende Abschnitte der dritten Dekade aus 
Polybios geschöpft: XXIV 4—7. 21—39. 40 XXV 7—11. 23 
—31 XXVI 24—26 XXVII 29—33 XXVÜI 5—8 XXIX 12, 

*) Herr TillmanDS sacht diese Erscheinang darch eine Vermutung za 
erklären , der es zweckmäfsig erscheint bei Zeiten entgegenzutreten. Da 
nämlich Cicero und Dionys das 6ste, Josephos das 16te, Plinius and Strabo 
das 348te Bach von Polybios citiren, mithin bis auf Trajan der ersten 5 
Bacher keine Erwähnung geschieht, sollen diese uns erhaltenen Bücher 
darch irgend einen wunderbaren Zufall bis auf Trigans Zeit unbekaoot 
geblieben oder verloren gewesen sein: Pausanias [?] und Plutarch hätten 
das ganze Werk gekannt. Die Vermutung ist wegen der geringen Zahl der 
Cttate, die fast alle zu einem bestimmten Zweck grade den bezeichneten 
Büchern entnommen werden mofsten, sehr kühn; sie ist aber auch irrig: 
Diodor hat den Söldnerkrieg aus Polybios in seiner gewohnten Art abge- 
schrieben vgl. Diod. 25, 4—10 mit a 81 — 88. 



Polybios als Quelle des Livius. 85 

d. h. die Belagerung yod Syrakus, die Eroberung von Tarent and 
der Krieg gegen Philippos in Griechenland, lauter Abschnitte, 
welche es mit den Griechen zu thun haben. Von einer Benutzung 
desselben in B. XXI XXII kann gar nicht die Rede sein. Die 
Uebereinstimmung mufs hier wie in andern Fällen z. B. bei dem 
spanischen und afrikanischen Feldzug Scipios auf Gemeinsamkeit 
der Quellen zurückgeführt werden. Dabei gelten folgende flaupt- 
gesichtspunkte: 1, Livius giebt den treuen ursprünglichen Text 
der Quelle, Polybios den kritisch gesichteten und corrigirten; 2, 
es ist bei den Abweichungen durchgehends möglich anzugeben, 
warum Polybios geändert hat, unmöglich, warum Livius seine 
Quelle durch die fraglichen Zusätze oder Aenderungen hätte ver- 
schlechtern sollen; 3, die Uebereinstimmung ist zu grofs, als dafs 
Livius bei seiner flüchtigen Weise den Polybios so treu hätte 
übersetzen können ; 4, jener giebt die ausführlichere, dieser die ver- 
kürzte Version; das Umgekehrte findet durchgehends bei der 
Uebersetzung statt. Ich mufs mich hierauf beschränken; nament- 
lich auch durch sprachliche Untersuchungen würde die Bestim- 
mung der livianisdien Quellen sehr erleichtert werden. Es ist 
S. 76 bemerkt worden, dafs Wendungen, welche auf Uebersetzung 
hinweisen, nur in den polybianischen Abschnitten vorkommen 
und in den bezeichneten Stücken der dritten Dekade findet sich 
ganz dieselbe Art zu übersetzen wie in der vierten und fünften. 
Es wäre höchst dankenswert, wenn die Philologie hier der 
Geschichtsforschung in die Hände arbeiten wollte und auch jener 
kann, wenn ich nicht irre, durch die kritische Behandlung der 
alten Geschichtsquellen ein bisher unbeachteter Stoff zugeführt 
werden. 



Kapitel V. 

Die aDiialistischen Partien des Livins. 



Die vierte und fünfte Dekade ist im vorhergehenden Kapitel 
in zwei an Umfang ziemlich gleiche Hälften zerlegt worden, in- 
dem wir 33 Abschnitte aus dem Ganzen aussonderten und ihren 
gemeinsamen Ursprung aus Poiybios nachwiesen. Diese Schei- 
dung ist ungenügend. Denn es ergab sich S. 38, dafs für die Er- 
eignisse in Rom derselbe Gewährsmann, wenn auch in zweiter 
Linie, verwandt worden ist und die Vergleichung der Fragmente 
lehrt, dafs einzelne Partien wie XXXVII 52—56 nach xß 1—7, 
XXXIX 33 nach xy 11 fg., eb. 46—48 nach xdf 1— 4, wirklich 
demselben entnommen sind. Auf der andern Seite formulirten 
wir das Resultat unserer Untersuchung S. 76 dahin, dafs Poiy- 
bios in den bezeichneten Abschnitten überall allein zu Grunde 
läge, wo nicht jedesmal das Gegentheil erwiesen werden könnte: 
nach welchen Gesichtspunkten ist denn dies zu erweisen? Um 
nun eine consequente und vollständige Scheidung der livianischen 
Erzählung und damit auch eine systematische Kritik derselben zu 
ermöglichen, müssen wir von dem durchgreifenden Gegensatz 
zwischen Poiybios und den annalistischen Quellen, von dem 
S. 49 die Rede war, ausgehen und denselben im Einzelnen wei- 
ter verfolgen. 

1. Die römische Historiographie ist von der offiziellen 
Stadtchronik, welche der pontifex maximus zu führen hatte, aus- 
gegangen (vgl. Mommsen röm. Gesch. I S. 432 fg.). Wie es seit 
Alters erforderlich war eine Liste der jährlichen Reamten anzu- 
legen, so fügte sich daran die Aufzeichnung anderer denkwürdi- 
ger Ereignisse ganz von selbst. Es leuchtet ein, dafs diese Auf- 
zeichnungen erst allmählig umfassender werden konnten: wie 
denn die jährlichen Prodigien erst seit dem J. 505 regelmäfsig 



Die annalistischen Partien des Livius. 87 

vermerkt worden sind (Bernays Rhein. Mus. 1857. S. 436). 
Allein nach und nach müssen sie einen bedeutenden Umfang 
erreicht haben : bis zum J. 624, wo ihr Abschlufs und ihre letzte 
Codification erfolgte, machten sie 80 Bucher aus (Servius zu 
Yerg. Aen. 1 , 373). Den gleichen Zeitraum behandelt Livius in 
59 Büchern und dabei ist zu beachten, wie sehr er in den letzten 
Dekaden die Annalen aus Polybios und dessen Fortsetzer Posei- 
donios erweitert hat. Dafs die römische Geschichtschreibung 
von den Aufzeichnungen der Pontifices ausgegangen ist, wird von 
den Alten selber bezeugt (Cicero de Orat. 2, 12. Quint. 10, 2. 7). 
In gewissem Sinne ist auch ihre ganze Entwicklung von den- 
selben beherrscht worden. Denn für die Behandlung der römi- 
schen Universalgeschichte ist bis auf Livius und von diesem 
selber keine andere Form gefunden worden als die einhei- 
mische der annales d. h. der Chronik im Gegensatz zu histo- 
ria^ der pragmatischen Geschichte*). Freilich hat es an Oppo- 
sition gegen diese Behandlungsweise nicht gefehlt: des alten 
Cato Ausspruch Gell. 2, 28 nan lubet scribere, quod in tdbida 
a'pud pontificem maximum est, quotims annona cara, quotiens 
lunae aut solis Inmini caligo aut quid obstiterit ist bekannt; noch 
bezeichnender wie Sempronius Asellio in der Einleitung zu seiner 
Geschichte (Gell. N. A. 5, 18) sich über die Annalen ausspricht: 



*) Ueber den Unterschied, welchen die Alten zwischen diesen beiden 
Worten statuirt haben, findet man die Stellen bei Rraase S. 12 fg. Die bei- 
den Definitionen bei Gellins 5, 18 dafs hütoria die Darstellung^ von Selbst- 
erlebtem oder dafs die Annalen das Allgemeinere seien, ferner der Aus- 
sprnch von Marius Victorinas primtan annales fuerunt^ post historiaefactae 
sunt, endlich Servius a. 0. tnter annales etfusioriam koc interest. historia 
est eorum temporum, quae vel vidimus, vel videre poturmus, dicta äno rov 
lifTOQSlv >'. 0. videre, annales vero sunt eorum annorum et temporum, quae 
aetas nostra non novit,' unde Livius ex annaUhus et historia constat gehen 
alle auf den Unterschied von Universal - und Spezialgeschichte zurück. Die 
erstere stand unter dem Einflafs der offiziellen Stadtchronik , diese ent- 
wickelte sich nach griechischen Vorbildern. Allein gleich von Vorn herein 
berührten sich die Gegensätze, indem die Chronikenschreiber die Gesehichte 
ihrer eignen Zeit mit besonderer Ausführlichkeit und, wie in der^^atur der 
Sache liegt, pragmatisch behandelten (vgl. Dionys 1, 6). Daher verschwin- 
det der Unterschied der Benennungen immer mehr, weil man dasselbe Werk 
nach dem ersten Theil mit dem einen , nach dem zweiten mit dem andern 
bezeichnen konnte, oder man fafst ihn änfserlich nach dem zeitlichen Um- 
fang. So benennen Sisenna und Sallust ihre Werke Historien, auch Tacitas 
hält sich an die zeitliche Unterscheidung, wie Servius sie aufstellt. Gellius 
und die Späteren kennen die Namen als gleichbedeutend und auch schon 
früher findet begreiflicher Weise im gewöhnlichen Sprachgebrauch keine 
Unterscheidung statt. 



88 Kapitel V. 

annaks libri tantummoio quod factum quoque anno gettum sit, ea 
demonstrabantf id est qna$i qui diarium scribunt, quam Graeci 
igyij/iisQida vocant, nobis non modo satis esse video, quod factum 
esset, id pronuntiare, sed etiam, quo consilio quoque ratione gesia 
essent, demonstrare und später nam neque älacriores ad rempt^ 
blicam defendundam neque segniores ad rem perperam faciundam 
annales libri commovere quicquam possunt. scribere autem bel- 
lum initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit et eo libro quae in bello gesta sint iterare, non praedi- 
care aut interea quid senatv^s decreverit aut quae lex rogaüove 
lata Sit neque quibus consiliis ea gesta sint: id fabulas pueris est 
narrare, non historias scribere. Nach Sempronius ist das erste 
Merkmal der Annalen ihr Tagebuchscharakter, die chronologische 
Aufzeichnung von allerhand Notizen. Dasselbe bemerkt Servias 
an der bekannten Stelle über die Chronik des Pontifex: tabulam 
dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in qua praeseriptis 
consulum nominibus et aliorum magistratuum digna memoraiunO' 
tare eonstteverat domi militiaeque terra marique gesta, per singu- 
los dies. Eine chronologische Zusammenstellung alles dessen, was 
sich Denkwürdiges in Rom zutrug, enthält auch der annalistische 
Theil des Livius. Was in der Regel als solches erschien, ist S. 57 
aufgeführt und zugleich ein Beispiel gegeben worden, wie Alles 
ohne irgend welchen innern Zusammenhang rein äufserlich der 
Zeit nach an emander gereiht ist. Die Ordnung ist feststehend fol- 
gende: nach dem Amtsantritt und damit dem Anfang des Jahres 
kommt zuerst die Vertheilung der Provinzen und Heere an die 
Consuln und Praetoren, dann Aufzählung der Prodigien, Abgang 
der Consuln und Praetoren in die Provinzen und ihre Thaten da- 
selbst, endlich Abhaltung der Wahlen und Spiele. Zwischen diese 
wiederkehrenden Rubriken werden die übrigen Ereignisse einge- 
fügt nach chronologischer Folge. Dabei ist zu beachten dafs 
die Erzählung nur in Rom spielt. Die Unternehmungen der Ma- 
gistrate in den Provinzen werden durch die Erwähnung von Be- 
richten dieser an den Senat den Begebenheiten, welche sich in 
Rom zutragen, eingereiht so XXXI 3. 10. 12. 22 XXXII 3. 31 
XXXIII 21. 24. 25. 37. 44 XXXIV 42. 56 XXXV 6 XXXVI 38 
XXXVII 46. 47. 51. 57 XXXIX 7. 21 XL 1. 2. 16. 25. 28. 35 
41. 42. 53 XU 5. 10. 12. 14. 17 XLH 4. 8 XLIU 1. 11 XLIV 
16 XLV 1. 3 und nicht selten werden die Nachrichten von aus^ 
wärts gradezu als Inhalt dieser Berichte bezeichnet. Auch wo der 
letzteren keine directe Erwähnung geschieht wie XXXI 2. 19. 49 
XXXn 7. 26. 27 XXXIV 22. 46 XXXV 1. 7. 11. 21. 22 XXXIX 



Die annalistischen Partien des Livius. 89 

2. 29, 30. 32. 41. 42. 56 XL 16. 17, 30. 34. 38. 47 XLI 26, ist 
entweder nach dem Zusammenhang das Erzählte auf mundlichen 
Vortrag im Senat zuräckzuföhren, oder der Erzähler denkt sich 
doch in Rom und hat nur ausdrucklich zu bemerken vergessen, 
wie die Kunde von den betreffenden Ereignissen dorthin gelangte. 
Wir haben es demnach in dem annalistischen Theil des Livius 
mit historischen Aufzeichnungen zu thun, die ihrem Wesen nach 
den Stadtchroniken, wie sie am Ausgang des Mittelalters entste- 
hen und sieh fortbilden, durchaus analog sind. Dafs die Form 
dieser Annalen des Valerius und Claudius, wie sie Livius in der 
vierten und fänften Dekade ausgeschrieben hat, und der Privat- 
annalen überhaupt den öffentlichen des Pontifex entlehnt ist, kann 
nach Allem keinem Zweifel unterliegen. Die streng durchgeführte 
zeitliche Anordnung im Gegensatz zum Inhalt, der Chroniken - 
oder um mit Asellio zu reden der Tagebuchscharakter ist beiden 
gemeinsam. Dafs die genaue Datirung nach dem Kalender, die 
wir nach Servius den annaks maximi wol durchstehend anwei- 
sen müssen, in der Regel mit unbestimmten Bezeichnungen 
{princ^io und exüu anni, per eosdem dies, eodem tempore, eo 
anno u. s. w.) vertauscht und das Datum nur in den selteneren, 
nicht immer aber wichtigeren Fällen angegeben ist (S. 69) bietet 
nichts Befremdendes dar. 

2. Nicht blofs der Form , sondern auch dem lohalt nach 
stehen die Privatannalen unter dem bestimmenden Einflufs der 
öffentlichen. Wenn der alte Cato sich weigert nach der Tafel des 
Pontifex Theuerung und Sonnen- und Mondfinsternisse zu ver- 
zeichnen, so sind die Späteren seinem Beispiel nicht gefolgt. Wir 
finden Notizen über die Marktpreise XXXI 4. 50 und Finsternisse 
XXXVU 4 XXXVIII 36 XLIV 37. Und wenn man die annalisti- 
schen Aufzeichnungen, wie sie in der vierten und fünften Dekade 
vorliegen, im Grofsen und Ganzen übersieht, so ist die Annahme 
gar nicht abzuweisen dafs sie im Wesentlichen der Pontifical- 
chronik entnommen sind. Denn woher hätte sonst eine so lang- 
weilige Zusammenstellung von dürftigen Notizen über Comitien 
und Provinzvertheilung, Wunderzeichen und ihre Procura tion, 
Tempelgrundungen und Spiele, Veränderungen in den Priester- 
collegien und Aussendungen von Colonien entlehnt sein sollen ? 
Die Gewährsmänner des Livius, Acutus und Valerius lebten Beide 
ein halbes oder ganzes Jahrhundert nach den hier erzählten Bege- 
benheiten. Eine bessere und glaubwürdigere Quelle als die offi- 
zielle Stadtchronik konnte es für sie nicht geben. Das Verfahren 
der alten Historiker war, wie wir dies im vorigen Kapitel nach- 
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zuweisen gesucht, dem der mittelalterlichen Chronisten durchaus 
analog. Beiden war der Begriff des literarischen Eigenthums im 
modernen Sinn in gleichem Mafse fremd. Cicero, der doch im 
Uebrigen eine pragmatische Geschichtschreibung im Gegensatz 
zur bisherigen annalistischen fordert, erklärt sie fär eine Aufgabe 
des Redners {opm Oratorium maxime, de leg. 1, 2). Wir hören 
dayon, dafs dem Sallust zum bittem Vorwurf gemacht wurde, er 
habe seine Worte von Cato gestohlen. Aber Livius, dessen Weii 
mit dem Mafsstab moderner Kritik gemessen sachlich Nichts 
weiter als eine Quellencompilation ist^ galt den Hit- und Nach- 
lebenden, wenn nicht für den ersten, so doch für einen der ersten 
Geschichtschreiber des Alterthums. Und schwerlich hat je ii^end 
Einer daran Anstofs genommen dafs er seine Vorgänger — und 
noch dazu ziemlich flüchtig — ausschrieb; jedenfalls hören wir 
Nichts davon. Es liegt auf der Hand, dafs die früheren Histori- 
ker nicht anders gearbeitet haben wie Livius und nicht anders 
haben arbeiten können. Peter in dem hübschen Programm Das 
Verhältnifs des Livius und Dionysios v. H. zu einander und den 
altem Annalisten Anclam 1853 hat für die ältere Geschichte auf 
die nahe Verwandtschaft der Annalisten unter einander aufmerk- 
sam gemacht. Zum Theil wird diese freilich wol auf Abhängig- 
keit des Einen vom Anderen, zum Theil aber audi auf einen 
gemeinsamen Ursprung aus der Pontificalchronik zurückzufüh- 
ren sein. 

In den uns vorliegenden annalistischen Abschnitten bei Li- 
vius treffen wir unverkennbare Spuren derselben an. Dafs die 
unter jedem Jahr verzeichneten Prodigien und die sich daran an- 
schliefsenden gottesdienstlichen Handlungen auf diese Quelle zu- 
rückgeführt werden müssen, wird nicht leicht Jemand bestreiten 
wollen. Aber noch andere Anzeichen deuten daraufhin, dafs hier 
ursprünglich priesterliche Aufzeichnungen zu Grunde liegen. Alles 
was den Cultus betrifft, wird mit besonderer Ausführlichkeit und 
Genauigkeit behandelt: welche Dankfeste und Opfer nach jeder 
eingetroffnen Siegesnachricht angestellt wurden, wie die Kriegs- 
erklärung zu erlassen sei und den Göttern Gelübde zu weihen u. 
ähnl. (vgl. XXXI 5. 8. 9. 12. 50 XXXHI 44 XXXVI 1. 2 XXXVH 
51 XLII 30). Besonders beachtenswert ist die Berücksichtigung 
der Veränderungen in den PriestercoUegien: es wird stets ange- 
geben, wenn ein Mitglied gestorben und wer an seine Stelle gewählt 
ward, so XXXII 7 XXXIH 42 XXXIX 45 XL 42 XLI 13 XLU 
10. 28 XLII1 1 1 XLV 44. Die Priester sind die einzigen hervor- 
ragenden Männer Roms, deren Tod ausdrücklich erwähnt wird. 
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Die BetFachtung über den Tod des Fabins Maximus XXX 26 
knüpft sich äufserlich daran, dafs er Augur war. Dafs Fiaminin, 
der Befreier Griechenlands gestorben, ersehen wir zufällig aus 
den glänzenden Spielen, welche der Sohn zu seinen Ehren yer- 
anstahete XLI 28; ebenso yon dem Sieger bei Themiopylai Aci- 
hus GlabriOy dem ein vergoldetes Standbild errichtet ward XL 34. 
Andere wie Scipio Asiaticus entziehen sich unsern Blicken, ohne 
dafs ihr Sterbejahr überliefert wäre. Dies würde, wenn die An- 
nalen eben nicht auf die Pontificalchronik sondern auf andere 
gleichzeitige Aufzeichnungen zurückgingen, in der That unbe- 
greiflich sein. Die Spuren derselben Quelle lassen sich noch wei- 
ter verfolgen. Wir bemerken in dem annalistischen Theil des 
Livius nicht selten eine Ausdrucksweise, welche an einen offiziel- 
len oder offiziösen Zeitungsschreiber der Gegenwart gemahnt. Es 
ist dies ganz besonders in BetrelT der Senatsverhandlungen der 
Fall. Der Kern der Sache wird hinter einem Schwall von Phra- 
sen verborgen und entgeht seiner eigentlichen Bedeutung nach 
dem Schreiber. So scheint das aegyptische Anerbieten XXXI 9 
den Römern die Hube der Intervention in Griechenland abneh- 
men zu wollen äufserlich der uneigennützigsten Freundschaft zu 
entspringen: allein es barg sich denn doch sehr tiefe Berechnung 
dahinter und Aegypten mufste für diesen fehl geschlagnen Ver- 
such grofse Politik zu machen hart büfsen (s. Kap. 8, 3). Die 
äufserliche Auffassung der Annalisten tritt sehr scharf zu Tage 
hinsichtlich des Prusias und seiner Erlebnisse in Rom XLY 44, 
wo Livius die Darstellung des Polybios als durchaus abweichend 
erwähnt hat. Allein diese beiden Berichte, welche einer oberfläch- 
lichen Betrachtung — und die des Livius konnte seiner rhetori> 
sehen Anlage nach in diesem Punkte nicht wol eine andere sein 
— in schneidendem Widerspruch mit einander zu stehen schei- 
nen, stimmen im Grunde vollständig überein. Denn wenn Poly- 
bios den König Prusias als eine niedrige erbärmliche Seele be- 
zeichnet, so kann es für die Wahrheit dieser Behauptung keinen 
sprechenderen Beleg geben als die Aufzählung all der Freundlich- 
keiten, welche er in Rom genossen und dessen was er sagte und 
that, wie dies so schön und erbaulich in den Annalen zu lesen 
steht; Die Sprache der Offiziellen war eben im alten Rom grade 
so Weit von der des gesunden Menschenverstandes verschieden 
wie heut zu Tage. Dafs sie der offiziellen Stadtchronik entlehnt 
und von dieser in die Quellen des Livius übergegangen ist, wird 
schwerlich abgewiesen werden können. 

3. Es ist leicht begreiflich, dafs die Annalisten nicht bei 
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einem blofsen Auszug aus den anmalte maximi stehen bleiben 
konnten. Aus der grofsen Fülle chronologisch geordneter Noti- 
zen wurden die wichtigsten herausgenommen, einige aufser der 
Reihe dem Inhalt nach zusammengestellt, wie über die Spiele 
XXXI 4. 50 u. s. f. PriestercoUegien XXXDI 42 Tempelgrön- 
düngen XXXIV 53, endlich das Ganze selbstständig überarbeitet 
Die Forderung Ciceros, dafs die Geschichtschreibung opus Orato- 
rium maxime sei, war auch den Annalisten des Livius vollkom- 
men gelSuOg. Um den einförmigen trocknen Notizenstil der 
Chronik zu beleben legten sie eine Menge Ton Reden in derselben 
ein. Veranlassung und Thema bot sich ohne Mühe dar. Wenn 
z. B. XXXI 3 ein Bericht an den Senat erwähnt wird , nach wel- 
chem es zu befurchten stand, dafs Philippos einen Einfall in Ita- 
lien machen würde wie vor Zeiten Pyrrhos, so ist damit der Stoff 
für die Rede des Consuls c. 7 gegeben, die weiter Nichts als Va- 
riationen des Einen Gedankens enthält. Ebenso bot der Streit 
über die spanischen Heere XL 35. 36, über die Aushebung XLII 
32fg., die Versöhnung der Censoren XL 46, die Verhandlung 
über das oppische Gesetz XXXIV 1 — 7 passenden Anlafs zur 
Declamation dar. Nichts aber ist bezeichnender für die rhetori- 
sche Richtung der Annalisten als. die zahlreiche Classe der 
Triumphreden. Es werden entweder 2 Reden für und gegen die 
Gewährung des Triumphs gehalten qder die entscheidende beson- 
ders genau ausgeführt oder auch beide nur den Umrissen nach 
angegeben vgl. XXXI 47 XXXIII 22. 23 XXXVI 39. 40 XXXVIO 
43—50 XXXIX 4. 5 XLV 35—39. Alle diese Reden wurden 
nach derselben Schablone angefertigt, die erforderlichen Daten 
aus der fortlaufenden Erzählung wiederholt und durch so und so 
viel typische Beispiele aus der altem Geschichte illustrirt: Alles 
erinnert an die Schule. Für die Alten bildeten sie die Glanzseite 
des livianischen Werks; für unsere historische Kenntnifs sind 
sie durchaus wertlos. Dafs dieselben von Livius im Einzelnen 
stark überarbeitet sind, versteht sich von selbst: aber der Haupt- 
sache nach müssen sie schon bei Valerius und Claudius so da 
gestanden haben, wie sie uns überliefert sind. Denn Livius knüpft, 
soweit sich dies aus Polybios controUiren läfst, seine rhetorischen 
Ergüsse stets an die in seiner Quelle gefundenen Reden an und 
dann giebt er in den hier in Frage stehenden sehr oft Nach- 
richten, welche von der firüher befolgten Darstellung aufs Ent- 
schiedenste abweichen so XXXVHI 43 — 50 XXXIX 4. 5 (s. 
Kap. 14, 6. 7). 

Die rhetorische Erweiterung der Stadtchronik dordi einge- 
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legte Reden konnte auf die Wahrheit der Erzählung selbst nur in 
geringem Mafse EinfluTs üben. Diese ward dagegen auf das Em- 
pfindlichste beeinträchtigt, sobald sich die Phantasie der Aus- 
schmückung der Begebenheiten selber zuwandte. Am Greifbar- 
sten liegen die Wirkungen eines solchen Verfahrens in der Kriegs- 
geschichte Tor. Die Zahlen der Todten und Gefangenen werden 
ins Ungeheuerliche hinein vergröfsert. Aus den 8000 Todten bei 
Kynoskephalai werden 40 oder 32000, aus den 10000 bei Ther- 
mopylai 40000 XXXm 10. XXXVI 19. Bei einem Gefecht im 
Kriege gegen Perseus fallen reichlich 300 Makedoner: die Phan- 
tasie des Annalisten vergröfsert die Zahl zu 8000 Todten und 
2800 Gefangenen und da billiger Weise die Römer auch nicht 
ohne Schaden wegkommen durften, yerlieren diese 4300 Mann 
XLII 66. Valerius Antias erzählt XXXII 6 von einem grofsen Sieg 
des Consuls Villius im Aoosthal über die Makedoner: es fallen 
von ihnen 12000 Mann, es werden 2200 Gefangene gemacht, 
132 Feldzeichen und 230 Pferde erbeutet; der Consul hatte dem 
Jupiter einen Tempel gelobt. Leider wufsten die übrigen Quellen 
von der Sache Nichts. Immerhin mag der Consul später einen 
Tempel geweiht und dadurch diese Fabel veranlafst haben. Allein 
da dies nicht ausdrücklich überliefert wird, so ist die Annahme 
ebenso berechtigt, dafs der gute Valerius aus Mitleid mit Villius 
und aus Rücksicht auf seine Leser, die während dessen Consulat 
nicht einer üblichen Feldschlacht verlustig gehen durften, die 
ganze Geschichte aus der Luft gegriffen hat Nach der ausführ- 
lichen, dem Polybios entnommenen Darstellung des Krieges gegen 
Nabis XXXIV 22 — 41 heifst es zum Schlufs, Jemand anders 
hätte erzählt, die Sache sei durch eine Feldschlacht mit 15000 
Todten und 4000 Gefangenen zur Entscheidung gebracht wor- 
den: wieder ein blofses Phantasiestück. Nach Polybios konnte 
die Zahl der Gefallenen in der Schlacht auf dem Berge Olympos 
nicht ermittelt werden XXXVIII 23 ; Oaudius gab sie auf 40000 
an und wufste von 2 Schlachten zu reden, Valerius Antias 
beschränkte sich auf 10000 und erregt durch seine Bescheiden- 
heit die Verwunderung des Livius. Oaudius erzählt femer 
XXXVIII 41 ein prächtiges Kunststück, wie 15000 Thraker von 
400 numidischen Reitern nebst wenigen Elephanten aus einan- 
der gesprengt werden. Polybios hatte Nichts davon berichtet, 
aber das Pendant im Detail ausgeführt steht XXXV 11 , wo das 
Nämliche in Ligurien spielt; und man wird vollständig berechtigt 
sein die Züge des einen für die Ausmalung des andern Bildes zu 
verwenden. Alle diese Notizen, welche Livius aus der Erzählung 
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der Annalisten Ton den Kriegen im Osten der poIjbianisdieD 
gegenüberstellt, lassen ahnen, bis zu welchem Grade das Ganze 
ausgeschmiickt und entstellt gewesen ist. Weitere Belege geben 
dafür die Kriege in Gallien Ligurien Spanien^ für welche er jenen 
Gewährsmännern ausschliefslich folgt. Von einem Eiogehen auf 
die Pläne der Feinde ist gar keine Rede. Man sollte meinen, die 
Gallier Lignrer Spanier wären eigentlich nur da um von den Rö- 
mern Myriadenweise hingeschlachtet zu werden.. Sie erheben 
sich in der Regel aUjährlidi gegen die römische Herrschaft, ver* 
Heren im Kampfe einige 40000 Mann und unterwerfen sich 
schliefslich um im nächsten Jahr dasselbe Spiel von Neuem wie- 
der anzufangen. Von einer ratio oder einem caimlium, nach 
welchem die Ereignisse zusammenhingen, findet sich Nichts und 
wir werden an das Urtheil des Sempronius AseUio über die An- 
nalen erinnert, dafs dies nicht Geschichte schreiben heiCst, son- 
dern den Kindern Märchen erzählen. Wir haben oben die Form 
dieser Darstellungen als die von Berichten an den Senat bezeich- 
net und ohne Zweifel waren in der Chronik des Pontifex alle 
Nachrichten von auswärts in dieser Weise aufgeführt. In den 
vorliegenden Fällen wird freilich Niemand glauben wollen, d^ 
römische Senat habe sich solch Zeug von seinen Beamten schrei- 
ben oder vortragen lassen. Der Zustand der betreffenden Pro- 
vinz wird gar nicht berührt, die militairischen Operationen allen-* 
falls mit einem dicken Pinselstnch bezeichnet, es kommt gleich 
die Schilderung der Schlacht. Aber alle diese Schlachtbeschrei- 
bungen sind abschreckend langweilige Variationen ein und des- 
selben Grundthemas: zuerst geraten die Römer durch Ueberzahl 
der Feinde oder Ueberraschung in die Enge, werden dann durch 
besondere Tapferkeit oder die Geschicklichkeit ihres Führers 
wieder Meister und erschlagen schliefslich die obligate Anzahl 
von Feinden, wenn es grofse Schlachten sind, 40000 oder 35000 
auch manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese oder 
räumen das Feld, die Geschichte ist für dies Jahr aus und fangt 
das nächste Jahr unter neuen Namen wieder an. In der That 
verdient diese ganze Classe von Feldzugsberichten grade so wenig 
Glauben wie die oben zusammengestellten Nachrichten aus den 
makedonischen Kriegen. Denn überall wo andere und besser 
beglaubigte Erzählungen vorliegen, sind die Widersprüche unver- 
einbar. So wird z. B. die Unterwerfung der Ligurer durch Aemi- 
lius Paulus XL 25 — 28 geschildert. Der Proconsul wird durch 
Hinterlist eingeschlossen, seine Bemühungen um Entsatz sind 
vergeblich, in Rom schwebt man in der gröfsten Angst um ihn, 
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^adlieb wagt er die entsclieideude Schlacht und siegt; die Ligurw 
UDt^werfen sieb. Eine zweite Darstellung dieses Feldzugs, die 
wir mit grofser Wahrscheinlichkeit auf Polybios zuräckföhren 
können, findet sich bei Plutarcfa Aem. 6 (s. Anh. 1, 5). Den See« 
raub der Ligurer, der hier besonders betont wird, erwähnt Livius 
c. 18 und 28. Die Entscheidung wird aber nicht durch eine Ein- 
schiiersung des römisdien Lagers, sondern durch eme gewöhn- 
liche Feldschlacht herbeigeführt. Aemilius Paulus hat auch kein 
consularisches Heer von 2 Legionen und 2 Alen, wie es stereotyp 
in allen grofsen Schlachten der Annalen figurirt, sondern nur 
8000 Mann. Von dem Marsch gegen die Städte, der römischen 
Politik bezüglich der Ligurer, der Niederreif sung der Mauern, 
dem V^bot Kriegsschiife zu anterbalten, der Befreiung der Ge- 
fangen^i ist bei Livius keine Rede. Es leuchtet ein, dafs seine 
Darstellung gegen die plutarchische unbedingt zu verwerfen ist; 
allenfalls kann man diese um das allgemeine Factum aus jener er- 
weitern, dafs in Rom grofse Besorgnisse um den Ausgang des Feld- 
zugs unterhalten wurden. Ueberall wo eine Controlle möglich ist, 
liegt die Sache grade ebenso (s. Kap. 10, 1. 16, 2). Zwischen den 
Annalisten selber finden ferner die gröfsten Widersprüche statt: 
nach dem Einen erfolgt die Niederwerfung der gallischen Insur- 
rection unter Hamilkar 554 durch den Praetor Furius XXXI 21, 
nach dem Andern durch die Consuln des J. 556 XXXII 30 (vgl. 
XXXIII ae XXXIV 48). oft zweifeit Livius selber an der Rich- 
tigkeit des Erzählten (XXXII 30 XXXIV 15 XXXVI 38 XL 50 
u. a.) aber im Grofsen und Ganzen folgt er seinen Gewährsmän- 
nern unbedenklich. 

Es geht nun schon aus den steten Differenzen der Annalisten 
unter einander zur Genüge hervor, dafs jene mafslosen Ueber- 
treibungen nicht aus der Pontificalchronik entnommen sein kön- 
nen. Denn zwar finden sich auch in dem antiquarischen Tbeil 
der Annalen hie und da Widerspräche, aber seltner und derge- 
stalt, dafs sie auf eine Verschiedenheit der Redaction sich zu- 
rückführen lassen. Dagegen ist die Kriegsgeschichte der weite 
schrankenlose Tummelplatz für die Phantasie. Dinge wie der 
Sieg des Villius über König Philippos oder die Manöver der nu- 
midischen Reiter in Thrakien (S. 93) konnten mit keiner Silbe 
vom Pontifex erwähnt werden. Man möchte nun meinen, dafs 
den Annalisten andere Quellen, schriftliche oder mundliche, wenn 
auch von der bedenklichsten Art zu Gebote gestanden hätten, 
nach denen sie die betreffenden Partien bearbeiteten. Dem steht 
aber die entsetzliche Geistesarmut derselben und die Beschränkt- 
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heit des Apparats, der immer aufs Neue in Soene gesetzt wird, 
entgegen. Die Ansicht dafs wir es hier mit blolsen Erweiterun- 
gen und Ausschmückungen der Stadtchronik zu thun haben, ist 
weitaus wahrscheinlicher. Wir haben S. 56 auf den Unterschied 
aufmerksam gemacht, wie die Ereignisse in den Provinzen behan- 
delt werden : entweder ausführliche aufgeputzte Schilderungen wie 
XXXI 21 XXXII 29—31 XXXUI 36. 37 XXXIV 8—21. 46—48 
XXXV 1. 3—5. 11 XXXVI 38 XXXIX 1. 2. 20. 30. 31 XL 25 
—28. 30—33. 39. 40. 47—50 XLI 1—5. 10. 11 XLII 7. 8, 
oder kurze Notizen von wenig Zeilen XXXI 49 XXXU 26 XXXUI 
21. 25. 44 XXXIV 22. 46 XXXV 7. 22. 40 XXXVII 46. 57 
XXXIX 7. 21. 32. 42. 56. Es giebt endUch auch Stücke, die 
ihrem Umfang nach zwischen beiden Classen stehen wie XXXI 2 
XL 16. 17 XLI 26 XLII 7, so dafs natürlich nicht an einen 
schroffen Gegensatz in der Form zu denken ist. In der Regel 
sind es die wichtigeren Ereignisse, welche mit gröDserer Ausführ- 
lichkeit behandelt sind, aber wie schon a. a. 0. angedeutet ward, 
nach der Zahl der Gefallnen zu urtheilen keineswegs immer. Mag 
diese nun auch oftmals zu hoch gegriffen sein, so tragen jene 
kurzen Notizen im Uebrigen einen ganz glaubhaften Charakter. 
Ihrer Form nach entsprechen sie durchaus den Aufzeichnungen, 
wie sie nach Analogien zu schliefsen ungefähr in der Chronik 
des Pontifex gestanden haben müssen. Denn dafs dieser nicht 
viel anders als die Resultate der Schlachten und Belagerungen 
aus den Berichten der Befehlshaber an den Senat entnommen, 
schwerlich eine genaue Beschreibung des Feldzugs oder eine aus- 
führliche Schilderung der Hauptschlacht gegeben haben kann, 
leuchtet ein. Die Annahme dafs diese kurzen Notizen mit gerin- 
gen Veränderungen den offiziellen Annalen entnommen sind, wird 
durch die Uebereinstimmung verschiedener Quellen, welche mit 
Notwendigkeit auf einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen 
ist, durchaus bestätigt. In einem einzigen Fall nämlich, über den 
Feldzug der Consuln von 562 in Gallien, bei welchem nichts 
Besonderes herauskam, hat Livius aus Nachlässigkeit 2 Berichte 
von verschiedenen Gewährsmännern gegeben, die im Uebrigen 
weit von einander abweichen (Kap. 11, 4). Sie lauten: 

XXXV 22. XXXV 40. 

Domitius 'ab Arimino, qua L, Quinctius et Cn, Domitius 

proximum fuit, QuincHtts per consules in provincias profecU 

Ligures in Boios venit duo sunt, Quinctius in lAgures, Do- 

consulum agmina diversa lote mitius adversus Boios. Baii 
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agrum hostium pervasiarunt. quieverunt; atque etiam senaim 

primo eqvites eorum pauei cum eorum cum liberis etpraefeeti 

praefectis, deinde univerms se- cum equitatu — summa omnvum 

natus, postremo in quibus aut müle et quingenti — consulide- 

fortuna dUqua (mt dignitas erat, diderunt sese. ab aUero eonsule 

ad mille quingenti ad conmlea ager Ligurum late est vastatus 

transfugerunt. castellaqus aliquot eapta; unde 

c. 21 . non praeda modo omnis generis 

Mifmcius . . . . m Ligurespro- cum captivis parta, sed recepti 

fectus castella vieosque eorum quoque aliquot cives 80ciiqu£, 

igm ferroqtie pervastavit. ibi qui in hostium potestate fuerant. 
praeda Etrusca, quae missa a 
popiUatoribus fuerat, repletus 
est miles Romanus. 

Die Abweichung der beiden Darstellungen beruht hauptsächlicli 
darin , dafs die zweite von dem Proconsul Minucius Nichts weifs 
und dessen Unternehmungen dem Consul Quinctius beilegt. Aut' 
der andern Seite kann die wörtliche Uebereinstimmung nur aus 
einer beiderseitigen Benutzung der Stadtchronik erklärt werden 
und wir treffen hier zugleich einen Beleg, wie ungenügend die 
Annalisten diese ihre Hauptquelle ausgezogen haben. Aehnliche 
Notizen wie die oben bezeichneten werden auch das Grundthema 
für die ausführlichen Feldzugsberichte abgegeben haben. Dafs es 
aber unmöglich ist hier den Weizen von der Spreu zu sondern, 
ist leicht erklärlich. 

4. Um den Wert der annalistischen Ueberlieferung im Li- 
vius richtig zu beurtheilen, wird es notwendig sein auf ihre 
Hauptquelle, die annales maasimi zurückzugehen. Denn wenn es 
auch keinen Berichterstatter geben mochte, der über bessere und 
verläfslichere Informationsquellen zu gebieten hatte als der Pon- 
tifex, so folgt daraus noch lange nicht dafs er diese unbefangen 
und treu im Dienste der Wahrheit verwandte oder verwenden 
wollte. Vielmehr wird dies bei näherer Betrachtung im höchsten 
Grade zweifelhaft. Die Stadtchronik war ein offizielles Organ der 
Regierung, geschrieben für die Masse der Uneingeweihten*). 

*) res omnes stngulorum annorum mandäbat Utteris poniffex maxi- 
mus referebatque in album et proponebat tabulam dornt, potestas ut 
esset populo cognoscendi de Or. 2, 12. Nach Servins geschah die 
AnfzeicbnuDg von Tag zd Tag (per singulos dies). Es liegt in der Natur 
der Sache und widerspricht auch nicht den Nachrichten der Quellen , dafs 
die Tafel ständig zur KenntDifsnabme ausgestellt war und zur Eintragung 
für die laufenden Ereignisse diente, bis sie am Ende jedes Jahres durch eine 
neue ersetzt wurde. 

Nissen, Kritische Untersnchongtn. ^ 
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Aus diesem Grunde konnte sie Toile Wahrheit nicht enthalten, 
sondern war mehr oder weniger an die Parteizwecke der Regie- 
rung gebunden. Und in der That stofsen wir in der annalisti- 
schen Ueberlieferung nicht selten auf Tendenzlugen, weiche sich 
mit grofser Wahrscheinlichkeit bis auf diesen Ursprung zurQck- 
verfolgen lassen. Als Beispiel diene die Darstellung vom Ausbruch 
des makedonischen Krieges XXXI 1 — 13. Der Krieg gegen Phi- 
lippos war, wieMommsen IS. 675 fg. ausführt, eine unabweisbare 
Notwendigkeit für Rom geworden, aber gleich nach dem hanniba- 
lischen begreiflicher Weise im höchsten Mafse unpopulär: der An- 
trag auf Kriegserklärung ward das erste Mal fast von allen Centurien 
verworfen c. 6. Es fehlte der Regierung an einem plausibeln Anlafs 
um die Menge zu bestimmen: denn dem Bauer, welcher nach den 
Drangsalen eines langen Krieges eben angefangen hatte das zer- 
rüttete Gut wieder einzurichten und des ersehnten Friedens sich 
zu freuen mochte man vergebhch von den Machtverhältnissen im 
Osten reden. Diese Stellung des Senats dem Volke gegenüber 
spiegelt sich in unsern Annalen. Von dem Angrifl* Philipps auf 
die kleinasiatischen Freistädte und seinem Kampf mit Attaios und 
den Rhodiern hören wir keine Silbe. Von der Gesandtschaft der 
Letzteren, welche die römische Intervention nachsuchte, heifst es 
c. 2 et ab Audio rege et Rhodiis legati venerunt nuntiantes Asiae 
quoqm civitates sollicitari (vgl. S. 59). Die römische Commission, 
welche eine grofse Coalition der hellenischen Mittelstaaten gegen 
Makedonien bewerkstelligen soll ig 25 — 27, wird hier angeblich 
abgeschickt um in Aegypten die Besiegung Hannibals anzuzei- 
gen. Die bezeichnendste Lüge steht aber c. 3 von dem Bericht 
der römischen Offiziere an den Senat, wonach Italien von einer 
Invasion des Königs bedroht sein sollte. Dieser rüstete sich frei- 
lich damals um über die thrakischen Küstenstädte herzufallen und 
hätte sicherlich die Römer gern in Ruhe gelassen: aber Invasion 
Italiens war ein .Wort, mit dem man hoffen durfte Eindruck auf 
die Gemüter derer zu machen, die den Krieg des Pyrrhos aus den 
Erzählungen ihrer Grofsväter kannten und den hannibalischen 
mit eignen Augen geschaut hatten. Für die richtige Beurtheilung 
der uns vorliegenden Annalen verdient die Tendenz der offiziellen 
Chronik besondere Beachtung. In Betreff der älteren Geschichte 
bemerkt Mommsen I S. 434 die späteren Historiker seien augen- 
scheinlich aufser Stande gewesen aus den Stadtbuchnotizen einen 
lesbaren und einigermafsen zusammenhängenden Bericht zu 
gestalten. Dasselbe gilt im Grunde auch noch von der vorliegen- 
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den Periode: wenigstens war es nahezu unmöglich eine glaubhafte 
Darstellung auf Grundlage der offiziellen Chronik zu liefern. 

5. Die Annahme dafs die Annalisten auTser der Stadtchro- 
nik noch andere Quellen verwandt haben, liegt sehr nahe. Die 
Anekdote z. B., weiche Acilius XXXV 14 über die Unterredung 
zwischen Scipio und Hannibal mittheilt, ist im Wesentlichen rich- 
tig (Kap. 11, 2). Wie weit sich solche anderweitige Nachrichten 
erstreckt haben, ist bei dem Stande unserer Ueberlieferung eine 
mussige Frage und nur das läfst sich mit ziemlicher Bestimmt- 
heit behaupten, dafs sie in den annalistischen Abschnitten, wie 
sie bei Livius vorliegen, nur von secundärem Einflufs gewesen 
sind. Daher ist auch um den Wert des Einzelnen richtig zu 
beurtheilen die Entstehungsgeschichte unserer Annalen, wie wir 
sie im Vorhergehenden zu entwickeln gesucht haben, von Bedeu- 
tung. Für die Kritik derselben sind wir auf die Darstellung des 
Polybios angewiesen, der, wenn nicht triftige Gründe dagegen 
vorliegen, unbedingten Glauben ihnen gegenüber verdient. In 
manchen Fällen stimmen beide im Wesentlichen überein, wie 
über den Frieden mit Philippos irj 25 XXXIII 24. 25, die rho- 
dische Gesandtschaft X 4 XLV 20. Anderes wie die Nachrichten 
aus Asien XXXII 8. 27 fugt sich vortrefflich zur polybianischen 
Ueberiieferung hinzu (Kap. 8, 3). Allein selbst hier, wo die rela- 
tiv gröfste Uebereinstimmung statt findet, ist im Einzelnen Man- 
ches ungenau und unrichtig dargestellt. Soll man aber über die 
annalistischen Abschnitte ein allgemeines Urtheil fällen, so wird 
man in ihnen nichts Anderes als eine verdrehte, mafslos über- 
triebene und bis zur völligen Unkenntlichkeit entstellte Darstel- 
lung erkennen können. Schon in den Notizen mehr antiquari- 
scher Art finden sich eine Reihe von Widersprüchen, die wir auf 
eine nachlässige Benutzung des alten Stadtbuchs zurückführen 
zu müssen glauben. Die Abweichung der Partie XXXV 40. 41 
von dem Vorhergehenden ist S. 96 erwähnt worden. Ueber die 
Tempelgründungen des Furius s. S. 59. Dann heifst es , die cu- 
rulischen Aedilen hätten unter Anderm 12 vergoldete Schilde in 
cella lovis supra fastigium aediculae geweiht und porticum extra 
portam Trigeminam inter lignarios erbaut. Grade ebenso von 
den Aedilen des vorigen Jahres c. 10 eo? eapecunia dipea inaurata 
in fastigio lovis aedis posuerunt, porticum unam extra portam 
Trigeminam emporio ad Tiberim adiecto. Nach Valerius Antias fan- 
den die ersten scenischen Spiele 563 statt XXXVI 36 ; Livius hat 
deren aber schon viel früher XXIV 43 XXXI 4 XXXIII 25 berich- 
tet Im Ganzen genommen sind diese Widerspräche in dem an- 
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nalistischen Theil der vierten und fünften Dekade nicht häufig. 
Ein desto schrofferer Gegensatz findet zwischen diesem und den 
polybianischen Abschnitten statt. Der Ausspruch des Polybios 
(ig 14) syai de, diori fxev Sei ^OTtctg diöovai rcug avrwv 
noLTQtöi Tovg avyyQacpiag, avyxwQt^oaifi av, ov firjv zag 
kvctvrlag Toig av^ßeStjaoaiv afvocpdaeig Ttoieiad-ai Ttsqi 
avtuiv hat allgemeine Gültigkeit für alle Zeiten und alle Völker, 
ganz besonders aber für die antike Historiographie. Wir werden 
später aber einige kurze Berichte von Zeitgenossen dieser Periode 
zu handeln haben und finden, dafs von AUen, dem alten Cato und 
Scipio Nasica wie dem Makedoner Poseidonios und dem Sparta- 
ner Aristokrates gegen den zweiten Theil jenes Satzes mehr oder 
weniger gesündigt ist. Wir haben ferner gesehen S. 29 fg., dafs 
Livius in der Benutzung des Polybios sich bedeutende Verände- 
rungen zu Gunsten seiner Landsleute erlaubt hat. Es erscheint 
passend hier an diese Thatsachen zu erinnern um die Annalistik 
und ihre colossalen Ueberschreitungen in dieser Hinsicht über- 
haupt nur zu begreifen. Auf die Kriegsgeschichte brauchen wir 
nach den Ausführungen S. 60. 93 fg. nicht nochmals zurückzu- 
kommen. Die patriotische Lüge ist hier noch am Ersten begreif- 
lich. Aber eine sehr bedenkliche Erscheinung ist es, dafs die 
Annalisten sich sogar nicht gescheut haben Friedensurkunden 
zu interpoliren, wenn ihnen diese für den unterworfen Feind zu 
günstig oder für das siegreiche Rom zu wenig ruhmvoll erschie- 
nen. Dies ist der Fall gewesen bezüglich des Friedens mit Phi- 
lippos XXXni 30 (Kap. 9, 4) und zugleich liefert diese Interpo- 
lation den Beweis, dafs den Annalisten nicht etwa besondere 
Quellen, sondern im Wesentlichen nur die eigne Erfindungsgabe 
zu Gebote stand. Als der Krieg gegen Perseus eine Notwendig- 
keit für Rom geworden war, fing man an Truppen nach Grie- 
chenland zu schicken und sich des Beistandes der übrigen Staa* 
ten zu versichern. Eine ausdrückliche Kriegserklärung ward nicht 
erlassen; ein solcher Act wäre unpolitisch gewesen, weil man 
sich noch nicht gerüstet hatte. Perseus dagegen ängstlich besorgt 
den Frieden um jeden Preis aufrecht zu erhalten läfst sich in 
Verhandlungen mit den römischen Commissaren in Griechenland 
ein und wird vollständig dupirt. Um den Preis Gesandte nach 
Rom schicken zu dürfen mufs er den factischen Kriegszustand 
anerkennen und einen förmlichen Waffenstillstand abschliefsen. 
Es wurden zwar Stimmen laut im Senat über die unrömische 
Hinterlist, aber man nutzte die hochwillkommne Frist und 
schickte die Boten des Königs unverrichteter Sache nach Hause 
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XLII 43. 47. 48. Das Ganze ist kein erfreuliches Blatt in der rö- 
mischen Geschichte, in gleichem Mafse unrühmlich für die Weis- 
heit wie für die Loyalität der regierenden Kreise. Begreiflicher 
Weise lautet in unsern Annalen die Sache ganz anders. Es wer- 
den Gesandte nach Makedonien geschickt um auf Grund des Ver- 
trages Genugthuung zu fordern, aber aufs Unhöflichste und An- 
mafsendste abgefertigt c. 25. Nachdem darauf hin der Krieg Ton 
Senat und Comitien beschlossen, schickt Perseus zwar Gesandte 
nach Rom, dringt aber gleichzeitig mit gewafl'neter Hand in Grie- 
chenland Tor c. 36 (den nähern Nachweis s. Kap. 17, 4). 

Es erscheint überflüssig weitere Belege anzuführen. Wir 
haben in den Annalen der liierten und fünften Dekade eine histo- 
rische Ueberlieferung vor uns, bei der das Wahre von dem Fal- 
schen und Erlogenen gänzlich verdeckt ist und aus welcher nur 
die strengste Kritik einige Ausbeute zu ziehen vermag. Im All- 
gemeinen steht das Gesetz durch, dafs sie um so wertvoller und 
YerläTslicher ist, je mehr sie sich dem trocknen Notizenstil der 
Chronik nähert; um so verdächtiger, je ausführlicher und zusam- 
menhängender sie wird. Zu ihrer weiteren Charakteristik genü- 
gen wenige Daten. Dafs man bei den Annalisten irgend welche 
Einsicht in den Zusammenhang der Ereignisse nicht erwarten 
darf, braucht kaum noch bemerkt zu werden. In ihrer Abhän- 
gigkeit von der Phrase verraten sie einen wahrhaft kindlichen 
Standpunkt. Ihre Unwissenheit mit Bezug auf auswärtige Ver- 
hältnisse ist oft gradezu erstaunlich. So z. B. soll Kerkyra, das 
seit 525 in Abhängigkeit von Bom stand, im Beiche des illyri- 
schen Königs Genthios liegen XL 42 (Kap. 16, 2). In der Dar- 
stellung endlich findet sich nicht selten ein Zug von bornirter 
Naivität, die an das bekannte Gespräch zwischen Numa und Ju- 
piter erinnert; vgl. die Unterhaltung des Senats mit den Aetolern 
XXXVII 48, die Erzählung vom Durst der Spanier XL 47. Im 
Grofsen und Ganzen freilich ist das Charakteristische durch die 
livianische Ueberarbeitung verloren gegangen und in Phrase auf- 
gelöst worden. 

An einen bestimmten Namen vermögen wir die annalisti- 
schen Abschnitte der vierten und fünften Dekade nicht zu 
knüpfen; nur lassen sich eine Anzahl von Partien mit Gewifsheit 
dem Valerius Antias zuweisen. Ohne Zweifel werden genauere 
Forschungen viel weiter führen : allein die Scheidung der Anna- 
len im Einzelnen ist darum so äufserst schwierig und wol gradezu 
unmöglich, weil jeder äufsere Anhalt fehlt und weil denn doch 
schliefslich die verschiedenen Annalen einander zum Verwechseln 
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ähnlich sind. Im historischen Interesse ist dies auch kaum zu 
bedauern; denn das unter Claudius Namen Ueberlieferte verdient 
ebenso wenig Glauben wie die Berichte des Valerius. Es ist ein 
trostloses Bild, welches die Annalistik des siebenten Jahrhun- 
derts, wie sie uns hier vorliegt, darbietet. Wenn Mommsen 
Gesch. des röm. Münzw. S. 364 bemerkt, man brauche die Ge- 
schichtsbücher nicht, um einzusehen, dafs es mit der Republik 
zu Ende ging; die Münzen schon zeigten es, dafs in Rom die Mi- 
litarmonarchie an der Zeit war: so dürfte sich bei weiteren Un- 
tersuchungen ergeben , dafs ein analoger Verfall in der Historio- 
graphie zu Tage tritt Fabius Pictor, den Polybios als eine 
Hauptquelle für die Darstellung des hannibalischen Krieges ver- 
wenden konnte, und Valerius Antias würden die beiden Pole die- 
ser Entwicklungsreihe für uns bilden. 

6. Nach den bisherigen Ausführungen und dem Kap. 4 
gelieferten Nachweis ist es klar, dafs eine vollständige conse- 
quente Scheidung der vierten und fünften Dekade in einen poly- 
bianischen und annalistischen Theil stattfinden kann. Nur bei 
ein oder zwei ganz unerheblichen Stücken wird man zweifelhaft 
bleiben, welchem von beiden sie anzureihen sind. In dem Gegen- 
satz zwischen einer römischen Chronik und einer griechischen, 
pragmatischen Universalgeschichte ist von Vorn herein die Un- 
möglichkeit gegeben, dafs ein grofser Theil des als annalistisch 
bezeichneten Restes überhaupt eine Stelle bei Polybios hätte ein- 
nehmen können. Eine trockne Aufzählung, wie die Provinzen 
und Heere jedes Jahr an Consuln und Prätoren vertheilt wurden, 
findet sich bei ihm nie. Noch weniger berücksichtigt er die Pro- 
digien. Die Triumphe erwähnt er mit kurzen Worten, nicht in 
ausführlicher und spezieller Schilderung z. B. ;/ 19, ig 23 
vgl. XXX 45, x/9 7 vgl. XXXVH 59. Auf den Triumph des Ani- 
cius ist er gelegentlich näher eingegangen, um den in Rom herr- 
schenden Kunstgeschmack zu charakterisiren A 13 vgl. XLV 43. 
Femer hatten alle die zusammenhangslosen Notizen über Spiele 
Tempel Colonien PriestercoUegien u. s. w., die ein rein antiqua- 
risches Interesse besafsen und nur als Material der historischen 
Forschung hätten dienen können, begreiflicherweise bei Poly- 
bios keinen Platz. Dasselbe gilt von den S. 92 besprochnen 
Schulreden: rhetorische Uebungen lagen ihm durchaus fem. 
Selbst wichtigere Fragen wie die Verhandlung über das oppische 
Gesetz XXXIV 1—8, die Entdeckung der Bacchanalien XXXIX 
8 — 19 konnten auch nur in annähernder Ausführlichkeit in der 
Universalgeschichte des Polybios gar nicht vorkommen. Wie 
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wenig derselbe auf die innere Geschichte Roms, seine Parteien und 
ihre Kämpfe näher einging, zeigt der Umstand zur Genüge, dafs die 
wichtigsten Daten aus dem Scipionenprozefs erst beim Tode des 
Scipio Africanus zu dessen Charakterisirung angeführt werden 
7id 9. Sein Standpunkt ist eben auch ein ganz anderer und sein 
Thema darzulegen, wie die Mitteimeerstaaten nach und nach un- 
ter die Botmäfsigkeit Roms gelangten. Deshalb schreibt er keine 
fortlaufende Chronik der innern Geschichte Roms, sondern Ter- 
arbeitet diesen Stoff zu gröfsem Abhandlungen , namentlich in 
Buch g, und vielen gelegentlichen kürzern und längern Betrach- 
tungen. Den laufenden hihalt der Erzählung nehmen fast aus- 
schliefslich die auswärtigen Verhältnisse Roms, die Beziehungen 
und Verwicklungen der einzelnen Staaten zu diesem und unter 
einander ein. Demnach sind es nur zwei Arten von Gegenstän- 
den, bei welchen Polybios mit den Annalisten coUidiren kann, 
bei den Kriegen im Ausland und den Verhandlungen der frem- 
den Gesandten mit dem Senat in Rom. 

lieber die Kriegsberichte aus Gallien und Spanien ist S. 94 
die Rede gewesen. Nach dem Gesagten leuchtet es ein, dafs 
weder Polybios für jene, noch auch die Annalisten für die Ge- 
schichte der makedonischen und asiatischen Kriege irgend welche 
gleichzeitige Verwendung haben finden können. Indefs mögen 
wir hier die äiifsern Kriterien, welche sich aus der Gegenüber- 
stellung beider Quellengattungen ergeben, da sie in einzelnen 
Fällen von Bedeutung sind, zusammenstellen. Es ist S. 88 be- 
merkt worden, dafs die annalistischen Erzählungen aus den Pro- 
vinzen auf die Fiction amtlicher Berichte an den Senat zurück- 
gehen. Von diesem Gesichtspunkt aus besitzen dieselben von 
Vom herein nur den Wert historischen Materials, nicht den einer 
historisch geprüften Darstellung. Denn es ist erste Anforderung, 
welche an den Geschichtschreiber gestellt werden mufs, dafs er 
dem Richter gleich beide Parteien anhört und beide mit gleichem 
Mafs mifst. Diese Anforderung, wie S. 72 bemerkt wurde, ist in 
den polybianischen Partien in hohem Grade erfüllt. Bei den An- 
nalen findet sich davon keine Spur; sie sind einseitig römische 
Aufzeichnungen und wissen von den Feinden entweder gar Nichts 
oder nur Albernheiten vorzubringen. Der griechische Ursprung 
eines Theils der livianischen Bücher zeigte sich ferner in der 
ganz auffallenden Berücksichtigung der Griechen den Römern 
gegenüber. Dies wird schon aus der Anzahl von Namen, die aus 
beiden Nationen bei Livius (der doch im Uebrigen die meisten 
griechischen Namen gestrichen hat S. 28) angegeben sind, er- 
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sichtlich. Neben vielen griechischen wenig römische: der Tri- 
bun, welcher bei Kynoskephalai der siegreichen Phalanx in den 
Rücken fiel, wird gar nicht genannt tri 9 XXXIII 9, auch nicht 
derjenige, welcher die makedonische Stellung im Aoosthal um- 
ging XXXII 11. Bei den Kriegen gegen Philippos Nabis Antio- 
chos und die Aetoler wird kaum irgend ein römischer Offizier, 
wenn er kein selbstständiges Commando hatte, namentlich ange- 
führt: mehr beim Krieg mit Perseus, für den Polybios Vorzugs- 
weise römische Quellen benutzt hat. Auf der andern Seite ver- 
gleiche man die Menge von Namen, die in den Annalen XXXI 21 

XXXIII 36 XXXIV 46 XXXV 5 u. s. f. figuriren. Diese wissen 
femer durchgehends von den Nummern der Legionen und den 
verschiedenen Unterabtheilungen äufserst genau Bescheid und 
unterscheiden darin stets; nur darf man sich nicht, wie das Bei- 
spiel S. 95 zeigt, auf diese Angaben irgendwie verlassen. Von 
alledem Nichts in den polybianischen Partien : zwischen Römern 
und italischen Bundesgenossen wird kein Unterschied gemacht; 
ja es ist sogar mal von legiones socium ac Latini nominis die 
Rede XXXVII 39 (Kap. 13, 6). Endlich berücksichtigt Polybios 
nirgends die eroberten Feldzeichen und streicht römischen Quel- 
len folgend die Angabe derselben la 14 vgl. XXX 35. Die Anna- 
listen versäumen niemals sie anzuführen z. B. XXXI 21 XXXII 
6. 30 XXXIII 10. 36 u. s. f. 

Auf die stete Berücksichtigung der Topographie als ein cha- 
rakteristisches Merkmal der polybianischen Geschichte haben wir 
S. 73 hingewiesen. Davon ist in den Annalen gar Nichts zu fin- 
den. Es bleibt eine reine Unmöglichkeit auch nur annähernd ein 
anschauliches Bild von dem Gang der Feldzüge zu gewinnen. 
Zwar finden sich oftmals einige Angaben darüber wie XXXI 2. 
10. 21 XXXII 30 u. s. f. Allein ebenso oft ist der Ort, wo ein 
bedeutendes Gefecht oder selbst eine entscheidende Schlacht 
stattgefunden, gar nicht genannt, so XXXII 7 XXXUI 36. 37 

XXXIV 14. 46 XXXV 11 XXXVI 38 XXXVU 57. Und selbst 
bei den Partien, welche am Ausführlichsten erzählt und in topo- 
graphischer Beziehung am Reichlichsten bedacht sind, wie bei den 
spanischen Feldzügen Catos XXXIV 8fg., des Fulvius Flaccus XL 
30 fg., des Gracchus eb. 47fg. vermögen wir nicht einmal im 
Grofsen imd Ganzen den Operationen zu folgen. Welcher Gegen- 
satz zu Polybios, wo man bei allen wichtigen Actionen Tag 
für Tag die Armeen in ihren Bewegungen begleiten kann! Die 
geographische Kenntnifs der Annalisten ist überall höchst be- 
schränkt. Sie kennen nicht viel mehr als die Namen der ver- 
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schiedenen Länder: etwa wie wenn für den ersten Unterricht auf 
einer Geaeralkarte von Europa die einzelnen Länder durch ver- 
schiedene Farben bezeichnet werden, Frankreich rot, Deutsch- 
land blau, Rufsland schwarz. In diesen weiten roten blauen und 
schwarzen Räumen sind ihnen allenfalls die Hauptstädte geläu- 
fig; die andern Namen, welche sie in ihren Quellen fanden, wer- 
den auf gut Glück eingetragen. So ist die Vernichtung des römi- 
schen Heeres nach Yalerius XXXVH 34. 48 in Asien, der Angriff 
der Thraker nach Claudius XXXVHI 41 in Thrakien, die Ein- 
schlieXisung der Römer XXXV 11 in Ligurien erfolgt. Die Kar- 
thager streiten mit Massinissa um ein Stück Land XL 17. 34: 
wo es aber lag und wie es hiefs, darüber liefsen sich, wenn wir's 
nicht anderswoher wüTsten, tausend Vermutungen aufstellen. 
Nicht besser steht es mit ihrer Kenntnifs bezüglich der griechi- 
schen Halbinsel: sie heifst Graecia oder nach späterm Sprach- 
gebrauch Macedania und wenn eine genauere Bezeichnung statt- 
findet, im Norden Maeedonia, in der Mitte Aetolia, So wird von 
der Ankunft des Consuls auf dem Kriegsschauplatz XXXU 3 gesagt 
P. Villium in Macedoniam cum venisset (auch aus andern Grün- 
den gehört dies Kapitel den Annalen an s. Kap. 8, 1); nach Po- 
lybios dagegen c. 9 T. Quinctius . . . . a Brundisio cum tramim- 
set, Corcyram tmuü . . . ab Corcyra in proanma Epiri quinque- 
remi traiecit et in casira Romana magnis itineribus contendit. 

Es kann nach dem Gesagten nicht schwer sein aus den 33 
Kap. 4 ausgesonderten Partien fremdartige Zusätze als solche zu 
erkennen und auszuscheiden. In der That hat Livius fast aus- 
schliefslich sich darauf beschränkt die Abweichung der Annalen 
gelegentlich zu constatiren, wobei er ihnen fast niemals Glauben 
schenkt, so XXXU 6 XXXIII 10. 14. 30 XXXIV 41 XXXV 14 
XXXVI 19 XXXVU 34 XXXVHI 23. 41 XLII 66 XLIV 13. Fer- 
ner hat er 2 Schulreden vor den Schlachten bei Thermopylai 
und mit den Gallograekern eingelegt XXXVI 17 XXXVHI 17, die 
weder bei Polybios stehen konnten, auch in einigen Kleinigkeiten 
von der fortlaufenden Erzählung abweichen und wahrscheinlich 
nach Valerius gearbeitet sind. Endlich flicht er B. XXXVI zwei 
antiquarische Notizen ein c. 21. 35: die erste wo die Erzählung 
auf die Verhältnisse in Rom kommt, die zweite wo er im Begriff 
stand auf die Annalen überzugehen. Der Bemerkung über die 
Hondfinstemifs XLIV 37 ist S. 69 gedacht worden; auch sie 
trägt den annalistischen Charakter unverkennbar zur Schau. 

Für die Aussonderung der polybianischen Abschnitte aus 
dem annalistischen Theil des Livius ist das erste Kriterium 
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ihr historischer Charakter und ihre Uebereinstimmung mit der 
Hauptmasse dieser Quellengattung. Dabei versteht es sich von 
selber dafs sie den S. 66 Anm. aufgestellten Eintheilungskatego- 
rien der polybianischen Geschichte zwanglos sich einfugen müs- 
sen. Es sondern sich nun zuerst aus dem Rest zwei Stücke über 
karthagische Geschichte, XXXIII 45 — 49 Flucht Hannibals zu 
König Antiochos und XXXIV 60 — 62 Versuch des Ersteren mit 
seiner Partei zu conspiriren. Beide sind durchaus pragmatisch 
gehalten und stimmen in jeder Weise zur polybianischen Erzäh- 
hing. Es kommt hinzu XXXVII 60 , die Operationen der römi- 
schen Flotte im östlichen Meer. Valerius wird als abweichend 
erwähnt, der Zusammenhang weist dies Stück dem Polybios zu. 
Diesem gehört endlich aus der Erzählung, die in Rom spielt, eine 
Reihe von Senatsverhandlungen mit den Abgesandten der grie- 
chischen Staaten an, nämlich XXXIV 57—59 XXX VU 1. 49. 
52—56 XXXIX 23. 24. 33. 46—48 XL 2. 20 XLII 11—18 
29. 30 XLV 3. 19. 20. Zur Abgrenzung dieser Stucke liegt eine 
bedeutende Fülle von Material vor, indem wir in den meisten 
Fällen die Originale, in andern abgeleitete Darstellungen zur Con- 
trolle besitzen. Davon abgesehen, schlagen auch hier die allge- 
meinen Gesichtspunkte in derselben Art wie früher durch. Zu- 
nächst behandeln alle die bezeichneten Abschnitte die Angelegen- 
heiten des hellenistischen Ostens, also den Stoff, für den allein 
Polybios benutzt wird und stehen mit der übrigen polybianischen 
Erzählung im engsten Zusammenhang. Ferner wird der Gegen- 
stand von einem specifisch griechischen Standpunkt aus aufgdTafst 
und dargestellt: der Senat tritt zurück und die Angelegenheiten 
des auswärtigen Staats sind das worauf es ankommt; man merkt 
dafs hier offizielle Gesandtschaftsberichte aus griechischen Ar- 
chiven verarbeitet sind"^). Auf der andern Seite stehen die An- 



*) Dafs ein bedeutender Theil des polybianischen Werkes aofarchiva- 
liscben Forschungen beruht, kann nicht verkannt werden. Polybios hatte 
das römische Archiv {y 22 fg. Dionys 1, TA xß 25 vgl. Kap. 14, 4) das rho- 
discbe {ig 15) und wie sich von selbst versteht, das achaeische für seine 
Zwecke ausgebeutet. Es verdient Beachtung^ dafs letzteres so umfassend 
war, dafs es mit der Kenntnifs eines Lykortas und Philopoimen in diesem 
Punkte bisweilen haperte xy 9. Wir haben S. 104 bemerkt, dafs erst mit 
dem Kriege gegen Perseus, anf den ja bald die Emigration nach Rom folgte, 
römische Quellen von Polybios in reicherem Mafse verwandt sind. Aus 
diesen schöpfte er die Verhandlung mit Eumenes XLII 14 App. Mak. 11. 
Aber noch die Gesandtschaft der Rhodier X 4 fg. ist nach griechischen Quel- 
len beschrieben; der berühmten Rede Catos wird mit keiner Silbe 
gedacht. In gleicher Weise werden wir in den vorhergehenden Verband- 
langen, nirgends, einige anbestimmte Andeutungen wie tC H ^V ^^ ftbge- 
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nalisten entweder auf dem Standpunkt der ofifiziellen Phrase oder 
dem der reinen Dichtung. Im ersten Fall, auch wenn der Inhalt 
stimmt, kommt es ihnen auf reine Aeufserlichkeiten an: welche 
Geschenke den Gesandten gewährt wurden und wer sie in den 
Senat führte, mit wie höflichen Phrasen sie denselben begrüfsten 
und welche hübsche Antwort sie erhielten. Von alledem keine 
Silbe bei Polybios; und so ist es möglich selbst wenn beide Quel- 
lengattungen in einander gearbeitet sind, was nicht selten Tor- 
kommt, eine stricte Scheidung anzustellen. Um so mehr, als 
diese Verquickungen in der Regel mit geringer Sorgfalt gemacht 
sind. Endlich ist Polybios für 2 Reden des Aemilius Paulus an 
das römische Volk benutzt worden XLIV 22 XLV 41 : vielleicht 
gehört ihm auch noch die Anekdote XLV 1 an. 

7. Dem Umfang nach nehmen die polybianischen Abschnitte 
reichlich vier Siebentel der vierten und fanften Dekade ein. Wo 
die makedonischen und asiatischen Kriege erzählt werden, 
B. XXXI— XXXUI XXXV— XXXVm XLII XLIV treten die An- 
nalen ganz zurück, nehmen dagegen die Friedenszeit zwischen 
dem aetolischen und letzten makedonischen Kriege, B. XXXIX 
— XLI gröfstentheils ein. In der Verarbeitung und Verbindung 
beider Quellengattungen ofienbart sich ein gewisser Fortschritt 
B. XXXI liegen beide noch ganz unberührt neben einander, 
B. XXXII werden sie sich näher gerückt und von da an nimmt 
Livius in der griechischen Geschichte regelmäfsig an ein oder zwei 
Stellen die Annalen zur Hand um ihre Abweichung zu notiren. Die 
italische Geschichte des Polybios benutzt er vom XXXIV B. an; na- 
mentlich B. XXXVII XLII XLV hat er Stücke aus derselben mit 
den Annalen zu einer zusammenhängenden Erzählung zu verbin- 
den gesucht. 

Für die Richtigkeit unserer Scheidung, wie wir sie hier 
nach allgemeinen Gesichtspunkten zu entwickeln gesucht und wie 
wir sie in uuserm zweiten Theil im Einzelnen nachweisen und 
begründen werden, sprechen zwei sprachliche Beobachtungen, 



reebnet, über die VorgäDge im Senat anterrichtet. Dafs Polybios den letz- 
ten Schleier der römischen Politik nicht gelüftet, zeigt seine Darstellung 
des Vorgehens gegen Eumenes xS- Ibfg. l 3. Er beschränlLt sich 
durchaus auf die Verhandlungen mit den fremden Gesandten und giebt in 
der vorliegenden Periode nie mehr, als was diese nach Hause berichten 
konnten. Ueberall wo griechische Verhältnisse in Betracht kommen, er- 
kennen wir durchschnittlich achaeische, wo asiatische, rhodische Relatio- 
nen. So ist xß V — 7 augenscheinlich nach rhodischen Berichten gearbeitet; 
dieRhodier, wie dies besonders in der Verhandlung über Soloi zu Tage 
tritt, bilden den Mittelpunkt des Ganzen vgl. Kap. 13, 4. 
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welche — wie ich wol ausdrücklich betonen darf — erst nach- 
dem die Untersuchung dieser betreffenden Frage längst abge- 
schlossen war, fast zufällig gemacht sind. Ich zweifle nicht, daß 
bei näherem Eingehen auf die sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
des Livius von besseren Kennern noch weit mehr Unterschiede 
entdeckt werden worden, die ebenfalls auf die Verschiedenheit 
seiner Quellen zurückzuführen wären. Die erste Bemerkung liegt 
sehr nahe : Polybios als Grieche rechnet nämlich nur nach Ta- 
lenten, die Annalisten nach der römischen Rechnung nach Assen 
oder Pfunden Silbers. In den kleineren Münzangaben findet kein 
Unterschied statt, indem Livius für Drachme die entsprechende 
Bezeichnung des Denars setzt, vgl. XXXIV 50. Mit wie geringer 
Sorgfalt er in der Zusammenstellung der beiden Rechnungsweisen 
verfuhr, zeigt sich XXXIII 30. Hier übersetzt er nach irj 27 
Philippos habe 1000 Talente an die Römer zahlen sollen, die 
Hälfte haar, die Hälfte in 10 jährlichen Raten und fahrt dann fort 
Valerivs Antias quatemum milium pondo argenti vectigal in de- 
eem annos impositum regt tradiU Da nun das Talent = 80 
pondo argerUt ist xß 26 XXXVUI 38, so stimmt die Angabe des 
Valerius mit der polybianischen vollständig* überein und derselbe 
kann etwa nur die gleich zu zahlende Gontribution übergangen 
haben. Wir finden nun die Rechnung nach Talenten*) XXXIHO 
XXXIU 13. 29. 30 XXXIV 35. 50. 62 XXXVII 1. 7. 45 XXXVIU 
8. 9. 13. 14. 15. 18. 24. 37. 38 XXXIX 28 XUI 67 XLIV 23. 
25. 27. 31. 45. 46; aber nirgends in den annalistischen Stücken, 
wie umgekehrt nach Polybios auch niemals von milk aeris oder 
pondo argenii die Rede ist. Letztere kommen vor XXXI 20. 49 
XXXII 7. 26 XXXm 23. 27. 30. 37 XXXIV 10. 46. 52 XXXVI 
4. 21. 35. 39 XXXVn 46. 57. 58. 59 XXXVUI 55 XXXIX 5. 7. 
42 XL 43 XLI 7. 13. 28 XLUI 4. 8. XLV 4. 40. 43. Aus der ersten 
Dekade I 53. 55 ersehen wir, dafs Fabius Pictor nach Talenten 
gerechnet hat. In der dritten werden sie genannt XXI 61 XXII 
31 XXni 13. 32 XXIX 4 XXX 16. 37, dagegen pondo argenti 
oder mille aeris XXII 33 XXIV 11 XXV 3 XXVI 47 XXVH 10 
XXVni 9 XXX 16. 21. 38. — Ueber die Jahresrechnung ist S.68 
gesprochen. In den Längenmafsen findet sich nirgends ein Un- 
terschied, indem Livius überall die Stadien nach dem richtigen 
Verhältnifs von 8 : 1 auf Millien reducirt. — Allein es ist eine 



*) Aq einer Stelle XXXVUI 9 nimmt Livias nach einer annalistischen 
Reminiscenz rdXavrov für Pfand Corona aurea centmn et quinquaginta 
pondo, wo aber nach xß 13 kleine Goldtalente zu verstehen sind vgl.Hultsch 
Metrologie S. 109. 
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Differenz in der Bezeichnung von Kriegsschiffen hervorzuheben. 
Polybios nennt nämlich solche, sobald die seit Alexanders Zeit 
gebräuchlichen Vier- und Fünfruderer zu verstehen sind, stets 
vcevg xcivaq>Q(iyiTOvg. Livius giebt diese Benennung wieder durch 
naves tectae, auch wol naves constratae. Der erstere Ausdruck 
kommt vor XXXI 46 XXXII 16. 21 XXXIII 19. 30 XXXIV 26. 
60 XXXV 26. 43 XXXVI 42. 43. 45 XXXVII 11. 25 XXXVffl 
16. 39 XXXIX 28 XLIV 10, der letztere XXXV 46 XXXVI 42. 
Diese ungefähr 27 mal gebrauchte Bezeichnung von Deckschiffen 
6ndet sich allein in den polybianischen Stücken der vierten und 
fünften Dekade. Der Ausdruck naves longae kommt in diesen nur 
an 3 Stellen vor: XXXVIII 38 entsprechend wie xß 26, um damit 
im Allgemeinen die Gattung der Kriegsfahrzeuge zu bezeichnen; 
femer XXXI 14, wo nach c. 22 Trieren gemeint sind, die nicht 
zu den Deckschiffen zählen, vgl. ig 2; endlich XXXI 15, wo gleich- 
falls eine kleinere Art gemeint ist, vgl. c. 22 [ig 26 steht nur 
vcevg da, aber das Ende ist epitomirt s. S. 11]. Ferner gehört die 
Bezeichnung naves apertae {aq>Q(xxTa) iiQ Gegensatz zu den naves 
tectae ausschliefslich den polybianischen Stucken an : XXXI 22 
XXXII 21 XXXV 42. 43 XXXVf 42. 43 XXXVII 14. 16. 22. 24 
XLIV 28. Endlich kommt in diesen noch die Benennung navis 
rostrata vor. An Einer Stelle XXXII 32 nach i^ 1 ist dadurch das 
Wort TtQlarig, womit eine Art kleiner Schnellsegler bezeichnet 
wird, und welches Livius nach seiner gewöhnlichen Inconsequenz 
XXXV 26 XLIV 28 anzuwenden nicht ansteht, wiedergegeben und 
man kann wol auch an den übrigen Stellen diese kleinem Schiffe 
daranter verstehen XXXVI 42. 43 XXXVII 24 XLIV 28, oder der 
Ausdruck besagt wie in der dritten Dekade überhaupt Kriegsschiff. 
Ganz abweichend von dem polybianischen Sprachgebrauch werden 
in dem annalistischen Theil Vier- und Fünfruderer nie naves tectae 
oder constratae, sondern stets naves longae genannt: XXXII 1 
XXXin 43 XXXIV 8 XXXVI 2 XXXVn 2 XL 52 XLV 44. Eben- 
sowenig kommt die erste Bezeichnung in der dritten Dekade, auch 
nicht in den Abschnitten, wo ich nach Allem vorläufig Polybios 
als Gewährsmann ansehen mufs, vor; hingegen naves longae 
XXI 17. 26. 51 XXII 22 XXIII 32. 40. 41 XXIV 11. 36. 40. 44 
XXV 27 XXVII 22 XXVIII 4. 8. 45. 46 XXIX 4. 13 XXX 2. 
16. 24. 27. 41. 43. und naves rostratae XXVIII 45. 46 XXIX 
12. 25 XXX 10. 24. 36. 37. Diese Abhängigkeit des Livius im 
Ausdruck von seinen Quellen erscheint mir höchst beachtens- 
wert zu sein. 



Kapitel VI. 

Die CtuelIeD Diodors und Appians« 



Für die Kritik der vierten und fünften Dekade des Livius 
besitzen wir noch ein sehr wichtiges Hülfsmittel, welches bisher 
unberücksichtigt geblieben ist. Es sind dies die verwandten Dar- 
stellungen anderer Schriftsteller. Für die Periode von dem Ende 
des hannibalischen Krieges bis zur Zerstörung Karthagos und 
Korinths ist das Werk des Polybios die bedeutendste gleichzeitige 
Quelle und als solche die Grundlage aller spätem Behandlungen 
dieses Zeitraums geworden, so dafs, von den Annalen abgesehen, 
fast unsere ganze Kenntnifs auf sie zurückgeht. Unter den er- 
haltenen Bearbeitungen ist nach der livianischen am Wichtigsten 
die des Diodor und Appian. 

1. Diodor aus Sicilien lebte unter Caesar und Augustus zu 
Rom und schrieb von den ältesten Zeiten bis auf 60 v. Chr. eine 
Universalgeschichte in 40 Büchern. Davon ist nur B. 1 — 5 und 
11 — 20 erhalten; aus den übrigen haben verschiedene Schrift- 
steller und besonders die Sammlungen des Konstantinos Bruch- 
stücke gerettet Aus diesen ersieht man , dafs Diodor das Werk 
des Polybios stark benutzt hat Dies findet, soweit ich sehe, auf 
den 1. und 2. punischen Krieg — mitAusnahme des afrikanischen 
Söldnerkriegs 25, 3 — 11. a 67 — 68 — keine Anwendung. 
Allein für den oben bezeichneten Zeitraum ist dieser in den 
B. 28 — 32 fast ausschliefsliche Quelle gewesen. Der uns 
vorliegende Abschnitt von 553 — 588 wird in ca. 110 meist 
kurzen Fragmenten von B. 28 — 31, 22 behandelt Sie gehören 
gröfstentheils den Sammlungen des Konstantinos an ; in Betreff 
des Textes gilt mithin das Kap. 1 Gesagte. Bei einer Reihe von 
Fragmenten ist eine directe Yergleichung mit dem polybianiscben 
Original möglich: 28, 5. 6. 13 mit ig 1. 34. irj 33; 29, 2. 4. 9. 
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10- 13. 14. 15. 16. 20. 21 — 24. 25. 35. 36. mit x 8. xa 1. 10. 
13. 27. 22. 24. xy 7. xd 8bfg. x€ 6. xg 10. p. 1181; 30, 1..2. 
5. 10. 11. 17. 21. 31. 33 mit x^7. xrj i.x^ \3.7CfjS.9. x^l6. 
X17 17a. x*6b. 7; 31, 2. 5—7. 14. 17. 22 mitx^ 11. A4fg. 
15. x^ 6 c. A 16; fr. scor. 7 mit x^ 14. Dieselben beschränken 
sich nicht etwa auf einen besondern Theil der Pragmatie, son- 
dern umfassen die römisch -hellenistischen Verwicklungen nicht 
minder als die aegyptische syrische achaeische und kretische 
Spezialgeschichte. Ebensowenig * sind sie ausschliefslich der 
eigentlichen Erzählung entnommen; vielmehr haben auch die be- 
trachtenden Excurse reichlichen Stoff geboten. Im Allgemeinen 
hat Diodor seine Quelle verkürzt, was schon daraus hervorgeht, 
dafs er denselben Zeitraum, welcher bei jenem 25 Bücher ein- 
nahm, in 5 behandelt hat. Manche Partien indefs sind mit 
gröfserer Ausführlichkeit wörtlich ausgeschrieben. Dafs unter 
den erhaltenen Fragmenten verhältnifsmäfsig viele der letzteren 
Gattung angehören, darf nicht weiter befremden: denn die kon- 
stantinischen Sammler schnitten eben die besseren Stücke aus 
und die diodorische Darstellung ist natürlich um so besser, je 
enger sie sich an Polybios anschliefst. Für das aufgestellte Ge- 
setz der Quellenbenutzung in der antiken Historiographie giebt 
Diodor einen sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Dar- 
stellung und ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken 
seines Gewährsmannes in einer für moderne Anschauung ganz 
unfafsbaren Weise. Ein Beispiel wird dies am Besten veran- 
schaulichen. Polybios führt nämlich bei der Betrachtung über 
den Untergang Makedoniens einen Ausspruch des Demetrios 
Phalereus an über den Wechsel der verschiedenen Weltreiche, 
welcher von grofsartiger historischer Auffassung zeugt, und 
Diodor schreibt ihn folgender Mafsen aus: 

Pol. X* 6c. Diod. 31,i-7. r 

äaT€ftoXld}CLg'KatXi<xvfxvr]- ort aKfxa^ovCfjQ T^g twp 

fxovevBLv zrJQ ^rjfirjTQiov rov Maxedovtov ßaaiXelag ^t]- 

OaXrjQBwg q)a)v^g. hcelvog fxijzQLog 6 OaXriQevg iv r^ 

yccQ iv Tcp TtsQL Ttjg TiJXfjS TteQL TvxTjg VTtoixin/jfxaxiy 

VTto/LivijuaTL ßovXofievog iv- xa&aTieQ xQYjOiJKpdiüv vneq 

agycog vnoöecKvvvai Toig dv- twv dvr^ avfxßrjGOfxevwvy ev- 

Q'QWTtotg t6 TccvTTjg evfierd- OToxcog xovTovg Tovg Xoyovg 

ßoXoVj iniardg inl xovg d7t07V€q)olßaK€v. 
xar' lAXi^avdqov xaiQovg, 
ore xccreXvae TrjvIIeQaiov dg- 
xfjv Xiyetj Tavra. 
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Es folgt das Citat, mit unerheblichen stilistischen Abweichungen 
beiDiodor*). Alsdann heifst es : 



S avvißt] nard zovg vvv XQO- 
vovg awreXeod^vai, diOTtaq 
aal fjiiieig inqlvafxev zv Tte- 

?taTaa€c zavrf] zov aqfto- 
ovra loyov iTtLqyd-iy^aaS-ai. 
aal zijg djtoqxiaeiog zijg //iy- 
fxrjrqiov (in^ad-mfai , f^ei^o- 
vog (warjg t] xctr avd'QWTtov • 
nooelne yccQ hcazdy xat nev- 
zrjTcovza ert] tvbqI zwv vare- 
Qov avfißrjOOfxsviov. 



vvv ykyovB, naxä Ilsqaea. 
zavza fxh 6 z/. waavet d-ßiq) 
Zivi azöfiazi negl zov (xeX- 
lovzog 7teq>oißa'K€V' iyio de 
xard zrjv yqagyijv eTttozdg 
zölg xaigöig xcf^' ovg avveßtj 
TLCczaXv^vat zrjv MayiedO' 
viov ßaatXelav, ova eKQi- 
vov äveTtiozdzwg nagadga- 
naiv ata yeyovwg avzoTiTrjg 
zfig ngd^ßCDg, dlV avzog ze 
zov Ttgenovza koyov im- 
q>^iy^aad'ai xai ^rjiLirjZQiov 
(xvrjad-fjvar donei ydq ^ov 
Q-eioziQav tj xorr^ av&QioTtov 
zi^v dnoqiCLaiv Ttocrjaaad'ai' 
ax^dov ydq hcazov xat nsy- 
z'^ytovza TtgdzeQOv ezeat zd- 
Xrj&ig dfC€q)'i]vazo nagl zwv 
€7t€tza avixßrjaofxiviav. 

2. Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit 
allein darin die Darstellung des Polybios zusammenzuziehen und 
dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzusetzen. Dafs bei 
dieser Modernisirung allerlei kleine Abweichungen sich von selbst 
ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden. Hinsichtlich des In- 
halts sind zuerst mehrere Ungenauigkeiten in Namen und Zahlen 
zu erwähnen, welche zum gröfstenTheil auf Rechnung der Schrei- 
ber gesetzt werden mögen vgl. S. 17: wie 29, 14 AifiiXiov statt 
MdvXttyv xß 27; 29, 20 UTCoac für 120 xv 7, 29, 24 10500 
für 15000 xd 9a; 30, 5 vlog für iiiovSg x^ 13 u. A. Dann ist 
die Erzählung bisweilen durch starke Verkürzung und Zusammen- 
ziehung abgeblafst und ungenau geworden. So ist die Verhand- 
lung über den Frieden mit Antiochos 29, 13 aus xa 13 und 



*) Die Herausgeber des Polybios haben übersehen , dafs nach ei yicq 
laßoiTS aus Diodor ngb Trjg ivvoCag einzuschalten sei. Dies wird schon 
durch sprachliche Rücksichten gpefordert, ganz abgesehen davon, dafs es 
schwer denkbar wäre, wie Diodor diesen Zusatz aus eigenen Stücken hätte 
machen sollen. 
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yiß 26 contrahirt, die Ordnung der asiatischen Verhältnisse 29, 
14 ausx/? 7 und 27. 

Aufser den 35 Fragmenten, welche auf Polybios direct zu- 
rückzuführen sind, lassen sich gegen 30 mit der livianischen 
Uebersetzung vergleichen 28, 7. 8 — XXXI 24. 34; eh. 10. 12 
— XXXII 5. 10; eh. 14. 16 — XXXIV 48. 57fg.; 29, 3 — 
XXXVI 15; eb. 5. 12 — XXXVIl 31. 49; eh. 19 — XXXIX 
26; eb. 28. 33 — XL 54fg. 58; eb, 37. 38. 30, 7 — XLII 14. 
16. 47; 30, 12. 13. 14. 15. 16. 24. 25. 26. 30 — XLIV 4. 6. 
10. 26. 33fg. 45. 44; eb. 31. 32. 31, 1. 13 — XLV 7. 8. 11. 
29. Oftmals entsprechen sich beide Schriftsteller wörtlich z. B. 
XXXII 5 cum Heracliden amicum maxime invidiae sibi esse cer- 
neret ... in vincla comecit; 28, 10 d'ewQWv tcSv Maxedovanf 
Tovg TtXeloTOvg €cevT(^ /«AfiTrciJg l/owög int t(3 töv ^Hga- 
xkeidtjv exsLv g)iXovy Ttagedcoycev avxdv elg Ttjv q)vXa}v>jv. 
Und in allen Fällen ist die Uebereinstimmung hier eine solche, 
dafs sie nur durch Annahme einer gemeinsamen Quelle erklärt 
werden kann , als welche Polybios mit Notwendigkeit anzusehen 
ist. Im Uebrigen finden naturlicher Weise manche Differenzen 
statt. Der Eine steht auf dem Boden der Universalgeschichte, der 
Andere ist Römer. Jener liebt das Raisonnement und opfert ihm 
häufig das Faktische; aber nationale oder rhetorische Neigungen 
trüben seine Darstellung nicht. Indefs verdient Livius, der weit 
ausführhcher ist und besonders in Namen und Zahlen zuverlässig, 
wo Abweichungen stattfinden, in der Regel den Vorzug, sobald 
nicht Gründe für die Annahme vorliegen, dafs er absichtlich oder 
unabsichtlich Veränderungen vorgenommen hat. In der That 
können wir einige Stellen mit Hülfe Diodors emendiren. Aus 
diesem Gesichtspunkt und dem noch wichtigeren, die polybiani- 
sehen Stücke im Livius genau zu bestimmen, bilden die erhalte- 
nen Fragmente, so dürftig sie auch sind, für die Kritik einen sehr 
erwünschten Beitrag. Wo die Annalen mit Diodor zusammen- 
treffen, wie 29, 17 — XXXIX 3 eb. 31 — XL 30 fg. findet selbst- 
verständlich nur eine theilweise oder gar keine Uebereinstim- 
mung statt. Wie die Anführungen des Synkellos und Photios 
zeigen 31, 13 am Schlufs, 31, 15. 28. 32, 11, hat Diodor neben 
Polybios noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern 
benutzt, diesen aber — soweit sich erkennen läfst — nur aller- 
lei Schnurrpfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten ent- 
nommen. 

3. Weit wichtiger als Diodor ist für unsere Untersuchun- 
gen Appianos aus Alexandreia, welcher ca. 100 n. Chr. zu Rom 

Ni«s«n, Kritische UnUrsachnngen. S 
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lebte und in 24 Büchern darlegte, wie die einzelnen Länder unter 
die römische Herrschaft gelangt wären. Nur zum Theil ist sein 
Werk uns erhalten. In den vorliegenden Zeitraum von 553 bis 
588 fallt die erste Hälfte der syrischen Geschichte c. 1 — 44 und 
Weniges aus der iilyrischen; von der makedonischen sind lei- 
der nur Bruchstücke übrig, fast alle aus den bekannten Samm- 
lungen des Konstantin. Appian führt in diesen Partien keinen 
Gewährsmann namentlich an und erwähnt den Polybios über- 
haupt nur Ein Mal bei der Zerstörung Karthagos Libyk. 132. 
Allein bei näherer Untersuchung stellt sich heraus, dafs dieser 
für den ganzen Zeitraum, für welchen er Augenzeuge war, mit 
ganz unerheblichen Zusätzen aus andern Büchern ausschliefs- 
liche Quelle gewesen ist d. h. in der zweiten Hälfte der liby- 
schen und der ersten der syrischen Geschichte, in der makedo- 
nischen, an einigen Stellen der illyrischen und am Anfang der 
mithridatischen. Darin stimmt also die Benutzung Appians mit 
derjenigen des Livius und Diodoros überein, dafs er erst vom 
hannibalischen Kriege an sich derselben Quelle zugewandt hat 
Vergleicht man nun die Fragmente mit seiner Darstellung, z. B. 
t^ 1 fg. und Mak. 8, it] I7fg. 27 fg. Mak. 9, xd 2fg. Mak. 9, x^S 
Mak. 12, XI? 15 Mak. 17, «? 32 Syr. 2. 3, xa 9 Syr. 23, xa 10 
— 12 Syr. 29, xa 13 Syr. 38, xß Ifg. Syr. 44, l 16 Mithr. 2, 
so ist sofort klar, dafs hier ein ganz anderes Verhältnifs der 
Abhängigkeit vorliegt als bei den beiden Anderen. Denn wenn 
er auch bisweilen bei Abschnitten, welche ihm besonders wich- 
tig und anziehend sein mochten, z. B. Syr. 3 und 38 sich en- 
ger an die Worte seines Gewährsmanns anschliefst, so hat er 
doch im Ganzen nach jenem eine neue selbstständige und 
äufserst freie Darstellung geliefert. Sie umfafst etwa nur den 
achten oder zehnten Theil der polybianischen und man mag sie 
der Bearbeitung vergleichen , welche Florus vom Werk des Li- 
vius gegeben hat. Es liegt auf der Hand, dafs die Frage nach 
den einer so kurzen und noch dazu so freien Erzählung zu 
Grunde liegenden Quellen nur durch eine umständliche und ein- 
gehende Untersuchung Punkt für Punkt erledigt werden kann. 
Wir werden eine solche im zweiten Theil zu geben und die hier 
aufgestellte Ansicht nach allen Seiten hin zu vertreten suchen. 
Fast Alles nämlich , was Appian über den betreffenden Zeitraum 
berichtet, läfst sich durch die polybianischen Fragmente und die 
yerwandten Nachrichten Diodors und Plutarchs ganz besonders 
aber durch die livianische Uebersetzung controlliren. Das Wenige, 
bei welchem dies nicht gradezu möglich ist, fügt sich der Erzäfa- 
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lung des Polybios so passend ein, dafs auch hierüber gar kein 
Zweifel stattfinden kann. Seine Abweichungen sind auf seine 
eigenthumliche Befaandlungsweise zurückzuführen; von frem- 
den Quellen ist nirgends eine Spur. Ich finde in diesen Partien 
nur Einen thatsächiichen Zusatz Syr. 29 und hier hat unser 
Autor das Unglück den jungem Scipio Africanus mit seinem 
Adoptivvater zu verwechseln. 

4. Im Uehrigen können für seine Behandlungsweise fol- 
gende allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt werden. Appian 
behandelt seinen Stoff, wie auch sein aufgestelltes Schema ver- 
langte, durchaus selbstständig und frei und sucht ihn zu einer 
einheitlichen Erzählung umzugestalten. Dabei verfahrt er mit 
jener Gleichgültigkeit gegen die Genauigkeit und Richtigkeit des 
Einzelnen, welche überhaupt die historischen Ueberarbeiter des 
Alterthums kennzeichnet: eine Gleichgültigkeit, der es auf eine 
Handvoll von Thatsachen und Jahren nicht im Mindesten an- 
kommt. Es giebt einen Lehrsatz der Kritik, welcher in der Na- 
tur der Sache begründet liegt, dafs nämlich ein Bearbeiter um 
so zuverlässiger ist, je ausführlicher er ausschreibt, um so un- 
zuverlässiger, je mehr er verkürzt. Vielleicht nirgends bewahr- 
heitet sich dieser Satz in höherm Grade als bei Appian. Denn 
wiewol derselbe auch da Nichts weniger als sorgfältig ist, wo er 
^ie polybianische Erzählung auf den dritten oder vierten Theil 
ihres Umfangs reducirt, so kennt seine Nachlässigkeit gar keine 
Grenzen, wenn es notwendig war 20 oder 30 Kapitel in ein 
paar Sätze zusammenzufassen. Die Einleitung zum syrischen 
Krieg c. 1 — 12 wimmelt von so viel chronologischen und that- 
sächiichen Fehlern und Entstellungen , dafs es zuerst ganz un- 
inöglich erscheint Sinn und Zusammenhang hineinzubringen. 
In der That mufs Appian mit einer enormen Flüchtigkeit gear- 
beitet haben. Ganz besonders hat er Namen und Zahlen in 
einer wahrhaft horrenden Weise entstellt. So nennt er durch- 
stehend statt des Ptolemaios Epiphanes seinen Vater Pt. Philo- 
pator, e^jJQTjg Mak. 9 für eycTLaidexrjQtjg ttj 21 y ^Egdwiog 
Malt. U für Rammius XLII 17, laolliog Mak. 18 für Clondi- 
cwäXLIV 26, rvaiog Syr. 3 für ^svncog irj 32, verwechselt 
^yr. 12 den syrischen General Menippos mit Mikythion, dem 
Haupt der römischen Partei in Chalkis XXXV 50 , TlavaiiLiaxog 
Syr. 23 für navaiaTQctrog XXX VII 9, Evdwgog Syr. 27 für 
^amu8 XXX VII 29. Diese Beispiele mögen genügen; das 
ganze Sündenregister würde uns hier zu lange aufhalten. Wäh- 
i'CQd nach dieser Seite hin von einer Sorgfalt, die auch nur gerin- 

8» 
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gen Ansprüchen genügte, keine Rede sein kann, hat Appian 
wiederum mit den geringfügigsten Lappalien sidi ganz erstaun- 
liche Mühe gemacht. Er besitzt eine krankhafte Anlage Schwie- 
rigkeiten zu finden, wo keine sind, und abweichende Erklärun- 
gen und Motive unterzulegen, als wie sie in seiner Quelle stan- 
den. So heifst es XXXIV 61, Hannibal habe nicht gewagt seine 
Freunde in Karthago schriftlich von dem Kriegsplan gegen die 
Römer in Kenntnifs zu setzen, damit der Brief nicht abgefangen 
und das Vorhaben bekannt würde, er habe aber einen Boten hin- 
geschickt. Man sollte meinen , der Grund nicht zu schreiben sei 
Jedermann ohne Weiteres einleuchtend. Nicht so dem biedern 
Alexandriner Syr. 8: „Hannibal schrieb nicht — denn er hielt 
es nicht für sicher, weil die Römer alles auskundschafteten, der 
Krieg noch nicht begonnen hatte. Viele in Karthago ihm feindse- 
lig gesinnt waren und der Staat keine Festigkeit und Ordnung 
besafs, was auch nach Kurzem den Untergang Karthagos herbei- 
führte — ** welche Masse von unnützen Worten! Bei dem Frie- 
den mit Philippos Mak. 9 bemerkt er, das unerwartete Glück 
sei der Grund gewesen von der Mäfsigung Flaminins und der 
griechischen Bundesgenossen, während es bei jenem doch blofse 
Berechnung war und bei diesen nach Erfüllung ihrer Wunsche 
von einer weiteren Mäfsigung füglich keine Rede sein konnte. 
In den WafTenstillstandspräliminarien eh. sieht er die Friedens- 
bedingungen und, da der Friedensvertrag ganz anders lautete, 
so mufs er hinzufügen , der Senat habe die durch Flaminin ge- 
stellten Bedingungen verschlechtert. Weit sonderbarer sind die 
Widersprüche, welche er zwischen den verschiedenen Nachrich- 
ten des Polybios über den Frieden mit Antiochos herausgefun- 
den und nach seiner Weise vermieden hat (s. Kap. 14, 4). Ich 
will nur Eins anführen: bei der ersten Verhandlung vor der 
Schlacht bei Magnesia fordern die Römer Abtretung von Asien 
diesseit des Tauros und Erstattung der Kriegskosten xcr 11 
Syr. 29; nach der Schlacht heifst es xa 13, dieselben Bedingun- 
gen seien wieder gestellt worden. Allein hier war auch noch von 
Geifseln und der Auslieferung Hannibals und Anderer die Rede. 
Flugs entdeckt Appian Syr. 38 zwischen dem früher Erzählten und 
der letztern Behauptung einen Widerspruch; daher fügt er wol- 
weislich hinzu didofiev de oaa xal nQozegov avcfp TVQOtJzelvo- 
(xevj fiiKQa avTa TtQogd-irceq^ oaa xal rjixlv eazat x^if^t/ua 
xai avT(^ XvaiTeXij TtQog ro fjtiXkov ig daq>d^€tav. Am 
meisten Not hat ihm der Charakter des Perseus gemacht: die 
Mäfsigkeit und Milde seines'Betragens im Gegensatz zu Philippos. 
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die entschieden glückliche Kriegführung in den ersten Jahren 
und daneben der gemeinste Geiz, die elendeste Feigheit und 
Kopflosigkeit, die Fähigkeit zu jeglichem Verbrechen — wie war 
dies Alles zu reimen? Nach dem ersten Fragment Mak. 11 ist 
seine Sache die gerechte; die Thatsachen werden zu seinen Gun- 
sten entstellt, das Attentat auf Eumenes und der Yergiftungsver- 
such darch Rammius XLll 15 fg. fallen ihm nicht zur Last Als 
nun der König nach dem Sieg bei Larissa seiner natürlichen Ver- 
zagtheit folgend Friedensanträge macht x^ 8, soll dies Mak. 12 
in der albernsten Weise wegescamotirt werden ort fxerd ri^v 
vUrjv 6 UeQOevg, ilt* litiy^X&v KodüOffi xal TO)&dl^(jDv 
omovj Bit* änoTteiQcifxevog OTtcog ert q)qovmLOtTog i'xoi, 
clVc Ti^v "^PwjLialwv dvvafjilv ze Tcai naqaayLBvqv icpogio^e- 
yog, eY'd'^ er^Qq) rtp Xoytafnpy TtQoginefxnev avr^ Ttaqi diaX- 
laywv. Endlich als durch den EinfaU des Philippus in Makedo- 
nien die Erbärmlichkeit des Perseus in das hellste Licht trat, 
kann sich der blöde Sinn des Appianos nicht länger diesem ver- 
schliefsen und er stellt Mak. 16 eine Betrachtung darüber an, 
wie der weise milde und tapfre König mit Einem Male in das 
grade Gegentheil umgewandelt worden sei. Die Lösung dieses 
Räthsels findet er darin, dafs die Tyche ihn zu verlassen begann, 
oder, wie er sich c. 18 an 2 Stellen ausdrückt, dafs die Gottheit 
ihn schlug. Dieselbe religiöse Auflassung findet sich öfters. Sie 
wurde Achtung abnötigen, wenn sie etwas besser verwandt wäre: 
für die Erklärung der Charaktere eines Antiochos und Perseus 
ist ein deus ex machina am Allerwenigsten am Platze. Es bleibt 
noch übrig zu bemerken dafs Appian dem Geschmack seiner 
Zeit gemäfs auf gröfsere abgerundete Reden viel giebt : vgl. Syr. 14 
XXXVI 7 Syr. 38 xa 13. Sie sind, wie zu erwarten stand, äufserst 
schwach. Aus Allem geht hervor, dafs wir es hier mit einer 
Quelle dritten Ranges zu thun haben, deren kritische Behandlung 
viel Schwierigkeiten macht. Viel Neues iäfst sich nicht aus ihr 
schöpfen und ihre Bedeutung besteht hauptsächlich darin, dafs 
sie neue Belege für unsere Ansiebt über die polybianischen Par- 
tien des Livius abgiebt und manche Entstellungen der Letzteren 
zu beseitigen gestattet. 

Plutarch dient zu gleichem Zweck. Er hat in den Biogra- 
phien des Philopoimen Flaminin Cato und Aemilius Paullus den 
Polybios mehrfach genannt und ausgebeutet. Ueber die hier ver- 
arbeiteten Quellen wird später eine eigne Untersuchung anzustel- 
len sein. Auch Trogus Pompeius, dessen Universalgeschichte im 
Auszug des Justinus vorliegt, hat wie Livius Diodor Appian fast 
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aasschliefslich den Polybios benutzt Es soll später gezei^ wer- 
den, dafs er wegen der unzuverlässigen Weise seiner Ueberliefe- 
rung den treueren und besseren Bearbeitern gegenüber ohne 
Wert ist. 

Unter den übrigen Quellen ist nur noch Dio Cassius hervor- 
zuheben, von dem wir einige Fragmente und den Auszug in der 
Chronik des Zonaras besitzen. Erbat, wie im Anhang nachzu- 
weisen sein wird, im Wesentlichen aus Livius geschöpft und ist 
deshalb nach genauerer Prüfung für unsere KenntniTs wertlos. 



ZWEITER THEIL, 
Analyse der Quellen. 



Kapitel Vli. 

Das eiDUflddreissigste Buch« 



Da Livius für den in der vierten und fünften Dekade behan- 
delten Zeitraum weitaus die bedeutendste Quelle ist, so wird eine 
Kritik desselben mehr weniger das gesammte und erhaltene Ma- 
terial in Betracht ziehen müssen. Es ist hier zuerst notwendig 
die annalistische und polybianische Ueberlieferung, wie sie uns 
äufserlich verbunden vorliegen , streng zu scheiden. Die letztere 
in Verbindung mit den polybianischen Fragmenten sammt Diodor 
und Appian ist als ein zusammenhängendes Ganzes, das sich an 
den Nanlen des Polybios knöpft, nachzuweisen. Es bildet die 
Grundlage unserer Kenntnifs dieses Zeitraums und von ihm aus 
ist die annalistische Darstellung zu prüfen. Die folgenden Erörte- 
rungen enthalten demnach eine Kritik des Quellenmaterials und 
damit zugleich die Beweise für die im ersten Theil gegebene 
Charakteristik. In Bezug auf den letzteren Punkt schien es rat- 
samer nicht so sehr von den allgemeinen durchschlagenden Prin- 
cipien auszugehen als vielmehr im Einzelnen nach den jedesmal 
vorliegenden Kriterien zu entscheiden. 

1. Livius beginnt die vierte Dekade mit einer kurzen Vor- 
rede c. 1 , in welcher die Gründe des Kriegs mit Philippos von 
Makedonien angegeben werden. Es sind die Verletzung des 549 
geschlossenen Friedens den Aetolern und andern Bundesgenossen 
gegenüber, die Unterstützung Hannibals mit Geld und üülfstruppen. 
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endlich die Verwüstung des attischen Landes. — C. 2 berichten 
Gesandte des Attalos und der Rhodier, dafs auch die asiatischen 
Städte beunruhigt wurden. Indefs man vertagt die weitern Mafs- 
regeln bis zur Rückkehr der Consuln aus den Provinzen und 
schickt vorläufig eine Gesandtschaft an Ptolemaios von Aegypten 
um die Besiegung der Karthager anzuzeigen und auf einen Krieg 
gegen Makedonien vorzubereiten. — C. 3 Nachdem die Thaten 
des Consuls gegen die Gallier berichtet, wird nach dessen Rück- 
kehr eine Flotte nach Makedonien geschickt. — C. 4 Notizen über 
eine Ackervertheilung, Wahlen und öffentliche Spiele. — C. 5 Mit 
Beginn des neuen Jahres 554 wird nach den Meldungen des rö- 
mischen Befehlshabers und einem neuen Hülfsgesuch der Athener 
vom Senat der Krieg beschlossen. — C. 6. 7 Die Comitien ver- 
weigern die Annahme dieses Beschlusses, und werden erst durch 
eine Rede des Consuls umgestimmt. — C. 8 Religiöse Bedenken 
über die Weise der Kriegserklärung, Vertheilung der Provinzen 
und Heere. — C. 9 £ine aegyptische Gesandtschaft bietet für die 
Athener Hülfe an, wird aber freundschaftlichst abgewiesen; dann 
religiöse Bedenken über die Stiftung neuer Spiele nach erfolgtem 
Siege. — C. 10 Nachricht von einer grofsen Erhebung der Gal- 
lier. — C. 11 Mafsregeln dagegen; eine Commission wird an 
die Karthager, Vermina und Massinissa geschickt, an Letzteren 
mit dem Auftrag numidische Reiter für den makedonischen Krieg 
zu erbitten- — C. 12 Sühnung der Prodigien. — C. 13 Abkom- 
men mit den Staatsgläubigern. Im Folgenden rückt der Consul 
Sulpicius gegen Makedonien ins Feld. 

2. So die Darstellung der Annalen von den Gründen und 
der Einleitung des Krieges. Wir suchen jetzt die des Polybios 
aus dessen Fragmenten und der eng verwandten Erzählung Ap- 
pians zu gewinnen. Nach dem Tode des Ptolemaios Philopator 
549 hatte Philippos einen Vertrag mit König Antiochos von Sy- 
rien geschlossen um das aegyptische Reich zu theilen ie20 y 2*). 

*) Der Theilnngsvertrag selbst ist nicht bekannt. Fast scheint es als 
ob aofser der iileinasiatischen and thrakischen Küste Aegypten selbst dem 
Philippos bestimmt gewesen sei, wenn es <; la nach der Seeschlacht bei 
Lade heifst Sr{Xov (os f^rjv relelv tqi 4»iX(nn(p tbv dg trjv !dX€^dv^Q€ittv 
nXovv, Immerhin wäre die Theilung sonderbar. Appian Mak. 4 bezeichnet 
es als Gerücht, dafs Antiochos Aegypten und Kypros, Philipp Kyrene die 
Kyk laden und lonien haben sollte. Dieser Version folgt Mommsen. Dafs 
es aber zunächst blofses Gerücht war, zeigen nicht nur die ersten Worte 
Xoyos T€ ^Vf sondern auch die folgenden rrjvds rriv So^av ^XTaQoiaaovaav 
anavTag'Po&ioi fihv ^PtofjiaCotg ifju^vvaav. Schwerlich war der geheime 
Vertrag der beiden Könige den Rhodiern genau bekannt, wenn auch diese 
Ansicht der Wahrheit sehr nahe kommen mag. 
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Jener rüstet eine Flotte zur Unterwerfung der hellenischen Städte, 
welche unter aegyptischer Oberhoheit standen Appian Mak. 4, 
plündert Thasos l8 24, erobert Lysimacheia Kalchedon und Kios 
c€ 21 fg. Die Rhodier aber, welche schon Kios zu retten gesucht, 
erklären auf Antrieb desTheophiliskos den Krieg, und Attalos mufs 
sich ihnen notgedrungen anschliefsen le 23 tg 9. Nach Unterwer- 
fung von Samos und Chios App. Mak. 4, verwüstet Pbilippos 553 
das Gebiet von Pergamon, belagert aber die Stadt vergebens ig 1. 
2. App. a. 0. Auf seinem Rückzug nach Samos wird er von der 
vereinigten rhodisch-pergamenischen Flotte bei Chios völlig ge- 
schlagen ig 2 — 9. Indefs kurz darauf besiegt er die Rhodier 
allein bei der Insel Lade, gewinnt Milet ig 15, und erobert eine 
Reihe karischer Städte, Prinassos Myous Tasos Bargylia Euromos 
ig il, 24 i^ 2. Nichts destoweniger sieht er sich bei Anbruch 
des Winters aus Furcht vor den Aetolem und Römern zur eiligen 
Rückkehr nach Makedonien genötigt ig 24. Nach dem folgenden 
Fragment verhandeln Attalos und die Rhodier mit den römischen 
Gesandten in Athen über ein Bündnifs gegen Philippos: wir fin- 
den dasselbe bei Livius c. 14. 15 übersetzt. Er bleibt nämlich 
bei der Ankunft des Consuls in Makedonien stehen und berichtet 
jetzt die Entstehung des Kriegs zwischen Athen und Philippos. 
Die Akarnanen hätten mit makedonischer Unterstützung um den 
Tod zweier Landsleute zu rächen einen Beutezug nach Attika ge- 
macht; eine ordentliche Kriegserklärung sei erst erfolgt, als Atta- 
los und die Rhodier auf der Verfolgung Philipps nach Athen 
kamen. Nachdem diese mit den römischen Gesandten eins^e- 
worden, bewegen sie die Athener zur Kriegserklärung. Diese 
Verhandlungen stimmen wie gesagt mit ig 25 überein. Hieran 
schliefst sich eine kurze Darlegung der Ereignisse des Winters 
553/4, deren Inhalt der Betrachtung ig 28 durchaus entspricht. 
C. 16 werden die Unternehmungen Philipps im' Frühling dieses 
Jahres erzählt. Die Schilderung der Belagerung von Abydos 
c. 17. 18 ist, wie das Fragment ig 29 — 34 lehrt, aus Polybios 
entnommen. Wir sind hiermit wieder auf den Punkt angelangt, 
wo c. 14 die Erzählung stehen blieb, den Herbst 554; nachdem 
c. 19 — 22 italische Ereignisse dargelegt werden, wird sie c. 22 
weiter geführt. 

So ist c. 14 — 18 eine neue Darstellung vom Ursprung die- 
ses Krieges, welche — abgesehen vom ersten Satz der wegen 
des unbestimmten in Macedoniam traiecit noch den Annalen an- 
gehört (s. S. 105) — nach ihrem lohalt wie nach der Ueberein- 
stimmung der Fragmente unzweifelhaft aus Polybios geschöpft 
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ist Die Nachricht von dem Eiofali der Akamanen und Makedo- 
ner steht mit dem Folgenden in so engem Zusammenhang, dals 
sie derselben Quelle angehören mufs. Denn nachdem Attalos 
sich mit den römischen Abgeordneten verständigt hatte, beweg 
er die Athener eben auf diesen Einfall hin den Krieg zu erklären: 
offenbar damit die Römer den nötigen offiziellen Vorwand zum 
Kriege in der Verletzung römischer Bundesgenossen erhielten*). 
Dies waren eben die Athener vgl. /? 12 XXIX 12; aber ohne 
offne Erklärung dieser konnten doch fuglich die Römer an Krieg 
nicht denken. Auch die Nachricht vom Bundnifs zwischen Phi- 
lipp und Antiochos stimmt zu Polybios, ebenso die beiden See- 
schiachten; neutro felicüer hello ist eine bei dieser Kurze ent- 
schuldbare Ungenauigkeit, insofern derSieg beiLade für Philippos 
ein hart bestrittner war, vgl. ig 14 15. 

Bei Appian Mak. 4 haben wir gleichfalls eine kurze Darle- 
gung der Gründe des Krieges. Die einzelnen Daten stimmen gut 
zu den polybianischen Fragmenten und dienen vielfach zu deren 
Verbindung. So erläutert z. B. die Nachricht von dem Versuch 
Philipps auf die Stadt Pergamon den ganz unverständlichen An- 
fang von LQ 2, wo gar nicht gesagt ist, welche Stadt Philipp denn 
eigentlich belagerte. Einen Einfall der Makedoner in Attika fanden 
wir auch bei Livius; wenn Appian aufserdem von einer Belage- 
rung Athens spricht, so ist dies entschieden ungetiau und wahr- 
scheinlich aus dem folgenden Jahr (Liv. c. 24) hierherbezogen. 
Neu sind endlich die ig 24 angedeuteten Gesandtschaften der 
Rho^ier Athener Aetoler nach Rom. 

3. Der Gegensatz der polybianischen Darstellung c. 14 — 18 
zur vorhergehenden annalistischen c. 1 — 13 ist augenfällig. Dort 
eine zusammenhängende, von den Verhältnissen in Griechenland 
ausgehende Erzählung, hier eine Reihe lose neben einander ge- 
stellter Notizen, <velche erst durch Polybios Bedeutung und Wert 
gewinnen. So findet sich die c. 2 erwähnte Gesandtschaft der 
Rhodier und des Attalos auch bei Appian: aber der Annalist weifs 
nur von ihr, dafs sie dem Senat angezeigt hätte Asiae quoque ci- 
vitates sollicitari. Die preces Ätheniensium c. 1 beziehen sich auf 
den Beutezug der Akamanen c. 14, und werden auch von Appian 
erwähnt. Aber die Abgeordneten, welche nach c. 2 dem Ptole- 
maios die Besiegung Hannibals anzeigen sollten, sind bei Poly- 

*) Vgl. die unkritische wol auf mUndlichen Nachrichten beruhende 
Darstellung von Pausanias 1, 36. 5 7, 7. 7 fg. Kephisodoros der Führer des 
athenischen Volks, dessen Denkmal hier erwähnt wird, kommt iC 10 als 
Gesandter nach Rom vor. 
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bios mit der Bildung einer grofsen antimakedonischen Goalition 
beschäftigt ig 25. 26. 27. 34 und erklären schliefslich den Krieg; 
nach Aegypten waren sie bestimmt um den Frieden mit Antio- 
chos zu vermitteln ig 27 App. a. 0. Die zweite Sendung der 
Athener c. 5 nach Rom erklärt sich durch den Angriff Nikanors 
ig 27. Auch der infida adverstis Aetolos aliosque regioms ems- 
dem socios pax liegt etwas Richtiges zu Grunde: denn Appian 
berichtet ausdrücklich von einem Hulfsgesuch der Aetoier. Man 
hat zwar hiervon in der Regel keine Notiz genommen. Allein ab- 
gesehen von den Andeutungen le 23 cg 24 wird das Factum, 
dafs die Aetoier die Intervention der Römer herbeizufuhen such- 
ten, durch die Erwähnung ihrer Gesandtschaft in c. 29, einem 
polybianischen Abschnitt, aufser allen Zweifel gesetzt. 

Wiewol nun diese Angaben der Annalen richtig sind, so ist 
doch ihre Gesammtdarstellung , wie $. 98 ausgeführt wurde, 
tendenziös gefafst. Es sind darnach nicht die grofsen politischen 
Interessen wegen der Machtstellung im Osten, die den Krieg be- 
stimmen, sondern andere, welche dem Verständnifs des römi- 
schen Bürgers, der sich die PontiGcaltafel vorlesen liefs, näher 
hegen mochten. Im J. 551 erschienen Boten der verbündeten 
griechischen Städte in Rom, um sich wegen Uebergriffe Philipps 
zu beklagen und anzuzeigen, dafs derselbe die Karthager mit 
einem Hülfscorps von 4000 Mann und mit Geld unterstützt 
hätte; der Senat schickt darauf hin Gesandte an den König 
XXX 26. Nach der annalistischen Quelle, welcher sowol Livius 
. XXX 29 fg. als Polybios le Ifg. über den Krieg in Africa gefolgt 
sind, kämpfte das makedonische Corps in der Schlacht bei Zama. 
Aber Polybios c. 1 1 hat diese Nachricht gestrichen und es ist an- 
zunehmen, dafs er gewichtige Gründe zur Streichung gehabt hat. 
Bei Livius verhandeln ferner 553 makedonische Gesandte mit 
dem Senat; wir erfahren , dafs der römische Legat Angriffe der 
Makedoner mit gewaffneter Hand zurückgewiesen habe. Den Bo- 
ten des Königs ertheilt der Senat die drohende Antwort : der Kö- 
nig suche den Krieg und werde ihn bald finden XXX 42. Grenz- 
streitigkeiten fanden allerdings in Illyrien statt: Flaminin forderte 
in der Conferenz am malischen Meerbusen i^ 1 die Abtretung 
der illyrischen Ortschaften , deren sich Philipp nach dem letzten 
Frieden bemächtigt hatte; nach dem Vertrag XXIX 12 war er in 
Illyrien auf Atintania beschränkt worden, Parthos und einige 
andre Ortschaften sollten den Römern gehören ; irj 30 wird Par- 
thos und Lychnis dem Philipp genommen und an Pleuratos ge- 
geben. Allein wie es auch mit diesen Streitigkeiten stehen 
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mochte, dafs sie keinen Grund zum Kriege abgeben konnten, er- 
hellt zur Genüge daraus, dafs in dem römischen Ultinaatum 
ig 27. 34 ihrer gar nicht gedacht wird. Der angebliche Bericht 
c. 3, dem zufolge Philippos nach dem Vorbild des Pyrrhos eine 
Invasion Italiens beabsichtigte, ist eine reine Tendenzluge (s. 
S. 98). 

Von der aegyptischen Gesandtschaft, welche Schutz für 
Athen anbot, hören wir nur bei den Annalen c. 9*). Ihr Zweck 
kann offenbar nur der gewesen sein die Intervention der Römer 
in Griechenland zu verhüten. Freilich war Aegypten selbst um 
diese Zeit durch Antiochos bedroht, der 553 das Feld genommen 
hatte und Gaza belagerte lq 40**). Allein auch 585 als ein neuer 
Krieg mit Syrien ausgebrochen war, sucht Aegypten nichts desto 
weniger zwischen Rom und Makedonien zu vermitteln. Auch 
stimmt der Versuch die Festsetzung der Römer in Griechenland 
zu verhindern ganz zur merkantilen Politik jenes Staats. Nach 
der ganzen Lage der Dinge waren die Römer auf ein Bündnifs 
mit Aegypten und den Mittelstaaten gegen Makedonien und Syrien 
hingewiesen. Allein in Griechenland erkannte man die Gefahren 
eines solchen Bündnisses sehr klar. Die Achaeer suchten die 
Rhodier in die Neutralität herüberzuziehen ig 35 und es scheint 
als ob diese nur mit halbem Herzen bei der Sache waren (vgl. 
XXXI 28). Aus demselben Gesichtspunkt scheint das Vorgehen 
Aegyptens erklärt werden zu müssen. Man konnte mit Recht 
bedenklich sein einen neuen Factor in das bisherige Machtsystem 
aufzunehmen, das trotz aller Schwankungen doch immer das 
Gleichgewicht bewahrt hatte. Jedenfalls trat, wie aus den folgen- 
den Ereignissen hervorgeht, römischer Seits eine Annäherung zu 
Syrien und eine Entfremdung von Aegypten zu Tage (s. Kap. 8, 
3)***). 

4. Kehren wir zur polybianischen Erzählung c. 14 fg. zu- 
rück. Der Anfang derselben bis zur Verhandlung in Athen ist 
der Geschichte des J. 553 entnommen , das Folgende mit dem 



*) Nach Paüsaoias 1, 36. 5 staod Aegypten mit Athen im Bnnde gegeo 
Philippos. 

**) Dies-Stäck ist von Scbweighäaser, dem Bekker folgt, falsch gestellt 
£s steht in den Handschriften nach ig 22 ond gehört mithin in das J. 553. 
Die Auseinandersetzung bei Schweigbauser beweist Nichts dagegen: deno 
Antiochos hat doch den Krieg angefangen, nicht Ptolemaios. 

***) Ueber Justin 30, 3 und die Vormundschaft des Lepidus über Pto- 
lemaios 8. Anh. 2. 
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Winter anfangend der des J. 554'*'). Von Liyius ist dies freilich 
gar nicht angedeutet, und man müTste bei oberflächlicher Leetüre 
annehmen, dafs die Seeschlachten, das Bündnifs der Könige, die 
attischen Unruhen nebst dem Folgenden in das J. 554 fielen. 
Zur Kritik der livianischen Darstellung im Einzelnen dient zuerst 
das Fragment ig 25. Den eigentlichen Kern der Sache, die Ver* 
handlung mit den römischen Gesandten, hat Livius übergangen, 
weil er eben schon früher die Veranlassung des Krieges von rö- 
mischer Seite dargelegt hatte. Ueber seinen Irrthum in Betreff 
der attischen Phylen s. S. 29, über die Verkürzung des Excerpts 
am Ende S. 11. Im Uebrigen stimmt Livius aufser kleinen stili- 
stischen und rhetorischen Abweichungen völlig mit seinem Ori- 
ginal. Dasselbe gilt in Betreff der Belagerung von Abydos c. 17. 
18 verglichen mit cg 29 — 34 (s. S. 24). In dem ganzen Ab- 
schnitt c. 14 — 18 hat Livius bedeutend gekürzt: das Stück 
ig 27 ist aus dem oben angegebnen Grunde ausgelassen, ferner 
die Betrachtung eh. 28 und der Excurs über die Lage von Aby- 
dos eh. 29 , endlich Einzelnes , das sich mehr auf die Pläne des 
Philippos bezieht als eigentliche Facta enthält vgl. p. 842, 5. 7. 
Die drei folgenden Kapitel 19 — 22 schliefsen sich an die an- 
nalistische Erzählung c. 1 — 13. C. 19 wird der Erfolg der c. 11 
nach Africa geschickten Commission berichtet, c. 20 die Rückkehr 
eines Befehlshabers aus Spanien, c. 21 die Niederlage der nach 
c. 10 und 11 aufgestandenen Gallier durch den Prätor Furius. 
G. 22 kehrt die Erzählung zum Kriege gegen Pbilippos zurück und 
bezieht sich auf c. 14 und 18. Wir erhalten c. 22 — 47 die Ge- 
schichte des ersten Kriegsjahres 555, welches nach polybianischer 
Rechnung mit Ausgang des Herbstes beginnt Die nach Athen ge- 
schickte römische Besatzung unternimmt einen erfolgreichen 
Streifzug nach Euboea c. 22. 23. Hierdurch aufgestört marschirt 
Philippos gegen Athen, aber vergeblich c. 24. Ebenso vergeblich 
sucht er in Argos die Achaeer in den Krieg mit Rom zu verwickeln 
c. 25. Nach einem zweiten erfolglosen Zug gegen Athen begiebt 
er sich in sein Reich zurück c. 26. Unterdefs macht eine Abthei- 
lung des römischen Hauptheeres einen glucklichen Beutezug in die 
makedonischen Grenzlandschaften c. 27. Diese Partie steht mit 
den übrigen aus Polybios genommenen in engem Zusammenhang 
und trägt denselben anschaulichen detaillirten Charakter. Es 
zeigt sich überall eine grofse Ortskenntnifs des Verfassers. Die 



*) Livias hat eben B. ig für seine Zwecke darcbgemnstert and daraus 
unter A.nderm auch das Citat XXX 45 nach ig 23 entnommen. 
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Wendung c. 24 speculator — hemerodromos vocant Graeci tn- 
gens die uno cursu emetientps spatium — weist auf Uebersetzong 
aus dem Griechischen hin (s. S. 75). Die Verwüstungen am 
Schlufs desselben Kapitels sind in übereinstimmender Weise von 
Diodor 28, 7 geschildert, so dafs eine gemeinsame Quelle ange- 
nommen werden mufs. Denn dafs Diodor statt des Lykeion aas 
dem Vorhergehenden falschlich die Akademie nennt, darf nicht 
befremden vgl. S. 1 12. Die Verhandlungen mit den Acbaeern c. 25 
zeugen, z. B. in dem Urtheil über Kykliades, von einer specifisch 
achaeischen Aulfassung des Verfassers. Dafs Philopoimen 554 
Strateg gewesen, ersieht man aus ig 36; über die neutrale PoU- 
tik der Achaeer s. S. 124. Die abermalige Verwüstung Attikas 
c. 26 wird ähnlich in der Rede c. 30 geschildert. Der am Anfang 
erwähnte Philokles wird c. 16 mit gleichen Mitteln als Gomman- 
dant nach Euboea geschickt und erscheint XXXII 16 fg. noch in 
dieser Stellung. Athenagoras, der c. 27 im westlichen Makedo- 
nien commandirt, kommt c. 35. 43 XXXII 5 XXXIII 7 als einer 
der bedeutendsten makedonischen Generale wieder vor. Es fol- 
gen die Vorbereitungen und Verhandlungen im Winter für den 
bevorstehenden Feldzug. C. 28 Conferenz der Verbündeten im 
römischen Lager; die historische Reminiscenz vom Krieg der 
Dardaner gegen Philipps Vater Demetrios, worüber wir sonst 
nur die Notiz bei Trogus prolog 28 haben, ist acht polybianisch. 
Auch die Rüstungen Philipps stehen mit dem Folgenden in 
genauem Zusammenhang: Perseus war nach XL 6 571 30 Jahre 
(Kap. 16, 1), mithin jetzt gegen 14 Jahr alt; die Besetzung der 
pelagonischen Pässe wird erwähnt c. 33. 34, die Verwüstung von 
Skiathos c. 45. — C. 29 — 32 enthalten die Verhandlungen mit 
den Aetolern, welqhe man zum Anschlufs an die Goalition zu 
bewegen suchte. C. 29 ist die üebersetzung von JTavatriokiov 
bemerkenswert: concilium Aetolorum stata die, quod Panaetolium 
vocant, futurum erat. Der Ausdruck kehrt wieder c. 32 XXXV 
32, kommt aber in den erhaltenen Stucken des Polybios nicht 
vor. Die Versammlung fand im Winter zu Naupaktos statt und 
war anberaumt (stata die) um über die durch Amynander ver- 
mittelten Anträge (c. 28) zu beraten vgl. XXVI 24 x 10; Schoe- 
mann Gr. Alterth. II S. 104. üeber die c. 29 erwähnte Gesandt- 
schaft der Aetoler nach Rom s. S. 1 23. Pbilippos hatte die Aetoler 
durch die Einnahme von Lysimacheia und Kios aufs Tiefste er- 
bittert le 23. Die Römer aber standen seit dem eigenmächtigen 
Friedensschlufs 550 auf sehr gespanntem Fufs mit ihnen XXIX 
12, und so erklärt sich ihre Abweisung, welche wiederum ihrer- 
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seits eine zögernde abwartende Politik zur Folge hatte vgl. c. 15 
und 46. Am*Schlufs der Rede des makedonischen Gesandten 
w^ird der tiefe Gegensatz in Sprache Sitte Gesetzen zwischen 
Griechen und Römern hervorgehoben. Weissenborn bemerkt 
hierzu „der grofse Unterschied beider Völker ungeachtet vieler 
Berührungspunkte sei Livius also nicht verborgen. '* Die richtige 
Erklärung liegt nach dem Folgenden und Plutarch Flam. 5 darin^ 
dafs man die Römer für Barbaren ausgab; vgl. e 104 ta 4 wo 
ganz derselbe Grundsatz ausgesprochen wird. — Die Rede der 
Athener c. 30 stimmt mit der vorhergehenden Erzählung c. 24. 
26 genau fiberein; über die hier vertretenen völkerrechtlichen 
Grundsätze in Bezug auf den Krieg vgl. x£ 3 a. — Der römische 
Gesandte wirft c. 31 dem Philippos eine Reihe von Grausamkei- 
ten vor: gegen Kios te 22, Abydos c. 18, Ainos und Maroneia 
c. 16, Thasos le 24, Paros, das nach c. 15 eine makedonische 
Besatzung hatte, Samos App. Mak. 4, Larissa i^ 3 XXXII 33, 
Messene ^ 1 1 ?; 10 ^ 30 XXXII 21. In Betreff der domestica 
parricidia mag man an die Vergiftung des Aratos denken 17 14; 
Anderes wird angedeutet te 22 it 7 XXXII 5. 2] ; nach Diod. 28, 
2 liefs er die vornehmsten Männer seiner Rats umbringen; hier- 
her ist wol auch die Tödtung des Admetos Pyrrhichos und Sa- 
mos xd 8 zu beziehen. C. 32 ist die livianische Uebersetzung 
fehlerhaft. Der Strateg verschiebt nämlich die Entscheidung über 
die Parteinahme gegen Makedonien als längerer Erwägung bedürf- 
tig. Der folgende Satz deliherationis eins [ut non] tempus ita tarn 
nunc [ins] Statut posse ist durch Hinzufii^ung der eingeschalteten 
Worte nach Madvig Emend. Liv. S. 371 zu emendiren. Dann 
heifst es weiter: da über Krieg und Frieden gesetzlich nur in Pan- 
aetolico et Pylaico concilio verhandelt werden könne, so möchte 
man den ßeschlufs fassen dafs der Strateg nach eignem Gutdun- 
ken eine Versammlung mit derselben Vollmacht berufen dürfe. 
Livius spricht nun von dem Pylaicum concüium der Aetoler nach 
demselben Irrthum wie XXXIII 36 s. S. 29. Weissenborn meint, 
Livius habe etwa TlavaniciXiov ev Qsgitioig gefunden und hier- 
bei an die Thermopylen gedacht. Allein diese Vermutung ist nicht 
stichhaltig, da auch in Naupaktos Herakleia Hypata über Krieg 
und Frieden entschieden ward. Vielleicht stand da iv t(jJ Ilctv- 
aiTioXlq) nai rij rwv OegiiiiKiov avv6d(p [iri 31] so dafs 
mit diesem die feststehende Wahlversammlung zu Thermos im 
Herbst, mit jenem die nach andern Orten wie Naupaktos Hera- 
kleia Hypata berufenen Zusammenkünfte gemeint waren. Allein 
es scheint noch eine weitere Ungenauigkeit in der Darstellung des 
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Livius zu stecken. Denn es ist gar nicht abzusehen, was für ein 
Unterschied zwischen einem IlavaiTiaXvov und einer vom Stra- 
tegen berufenen Volksversammlung statt finden soll. Die erste 
Bezeichnung steht weder XXVI 24 XXXV 43 fg. noch x 10, wo 
doch auch über Krieg und Frieden beschlossen werden soll, und 
sie besagt eben nur einen allgemeinen Landtag, der bei gegebner 
Veranlassung einberufen wird. Nach Allem vermute ich dafs mit 
dem concüium hier und c. 40 die Apokleten gemeint sind und 
dafs diesen die Vollmacht ertheilt ward über Krieg zu beschliefsen 
vgl. (! 5 X 1 XXXV 34. Jedenfalls hat Livius die Sache ganz in- 
correct erzählt 

5. G. 33 geht Livius zu den kriegerischen Unternehmungen 
des Sommers über und behandelt c. 33 — 40 die Operationen 
der beiden Hauptarmeen, welche sich in Illyrien und dem westli- 
chen Makedonien gegenüberstanden. Der Autor offenbart eine 
grofse Kenntnifs des Kriegswesens und verweilt mit Vorliebe bei 
solchen Dingen ; vgl. die Bemerkungen über die Verschiedenheit 
der makedonischen und römischen Waffen c. 34, die Verschie- 
denheit ihrer Kampfweise c. 35, die Kritik über das Treffen bei 
Ottolobos c. 38 s. S. 73, die Waffengattungen der Makedoner 
c. 39. Nicht minder wird die Topographie in einer Weise berück- 
sichtigt, wie dies den Annalen durchaus fremd ist. £ine Spur der 
Uebersetzung findet sich c. 36 in dem Ausdruck caetrati quos 
peltastas vocant vgl. S. 75; bei den illyrischen Truppen bemerkt 
er stehend, dafs es Trailer waren oder vice versa XXVII 32 
XXXIII 4. — Hinsichtlich des Inhalts bedürfen zwei Punkte der 
Besprechung. Als nämlich nach dem ersten Reitergefecht die 
Leichen der Gefallnen öffentlich ausgestellt wurden, ergriff Furcht 
das makedonische Heer über die noch nie gesehenen gräfslichen 
** Wunden c. 34. Es heifst weiter ipsum quoque regem terror cepit 
nondum tusto proelio cum Romams congressum; deshalb habe er 
die Besatzung aus den pelagonischen Pissen herbeigerufen und 
damit den Dardanern den W^eg nach Makedonien geöffnet Indefs 
besitzen wir ein kurzes Fragment Diodors 28, 8, nach welchem 
Philippos in einer Anrede seine Soldaten wegen jener Wunden 
zu beruhigen suchte. Es liegt in der That auf der Hand, dafs 
nicht plötzliche Furcht, sondern eher die Berichte der c. 33 und 
34 erwähnten Ueberläufer den König zur Verstärkung seines 
Heeres bewogen haben. Wir sehen aber aus dem diodorischen 
Fragment, dafs Livius hier die polybianische Erzählung zusam- 
mengezogen, und zwar ungeschickt zusammengezogen hat. Auch 
das Gefecht in den eordaeischen Pässen c. 39 ist unklar dar- 
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gestellt Man sieht nicht recht: war es die ganze makedonische 
Armee oder nur eine zurfickgelassne Abtbeilung, welche hier 
geschlagen ward? Erwähnt wird das Gefecht ctj 6 und — rhe- 
torisch übertrieben — XXXII 21. 

Nachdem das römische Hauptheer ohne bedeutende Resul- 
tate erreicht zu haben wieder nach seinen Standquartieren bei 
ApoUonia zurückgekehrt war, wendet sich die Erzählung c. 40 
— 43 zu den andern Kriegsschauplätzen. Die Dardaner und lUy- 
rier waren, als Philippos das Corps aus den pelagonischen Pässen 
abberufen hatte, in Makedonien eingefallen und die Aetoler hatten 
auf diese sowie die Kunde vom Gefecht bei Ottolobos hin, be- 
stärkt durch das Erscheinen der römischen Flotte c. 46, in 
Gemeinschaft mit den Atbamanen losgeschlagen c. 40. Ihre 
Bewegungen. in Thessalien werden mit der bekannten topogra- 
phischen Ausführlichkeit dargestellt c. 41. 42. Philipp treibt sie 
in schleuniger Flucht nach Hause c. 42, und auch sein Feldherr 
Atbenagoras kämpft glücklich gegen die Dardaner c. 43. Femer 
werden die aegyptischen Werbungen durch Skopas in Aetolien 
erwähnt. Nach dem Fragment bei Müller Frgm. histor. Graec. H 
p. 27 fg. war Skopas schon von Agathokles nicht lange nach Phi- 
lopators Tode auf Werbung ausgeschickt Hier ist wol an einen 
neuen Auftrag zu denken. Die hier geworbnen aetolischen Trup- 
pen finden wir wieder in der Schlacht am Berge Panion ig 18. 
19. Auch diese Beziehung auf den syrischen Krieg kennzeichnet 
unsere Quelle; nicht minder die verächtliche Weise, in der durch- 
gehends von den Aetolem gesprochen wird. Der ganze Abschnitt 
c. 33 — 43 wird mit den Worten abgeschlossen haec ea aestate 
ab Romanis Pkilippoque gesta terra. 

C. 44—47 folgen die gleichzeitigen Unternehmungen der 
verbündeten Flotte. In dem ürtheil über die Athener c. 44 tritt 
dieselbe Abneigung gegen die athenische Demokratie zu Tage, 
welche Polybios mehrfach ausgesprochen hat vgl. £ 106 g 44 
ig 25 X \S. Es ist nicht so sehr die besondere Ansicht des Li- 
vius , wie Weissenborn will, die hier ihren Ausdruck findet. Die 
c. 45 erwähnte Zerstörung von Skiathos ist c. 28 erzählt; über 
Kassandreia vgl. XLIV 11. C. 46 wird auf die Verwüstung von 
Pergamon {ig 1) und ein Bündnifs zwischen Attalos und den 
Aetolem Bezug genommen. Die Andeutungen c. 15 und XXVII 
29 (nach Polybios) beweisen Tafs zwischen beiden ein enges Ver- 
hältnifs statt fand. Die hier erzählte Verhandlung fallt wol gleich- 
zeitig mit 4em Einfall in Thessalien c. 40. Im Folgenden ist der 
Zusatz zu Oreus — qma ante fuerat temptata , unklar und un- 

Nissen, Kritische Untersachnngen. 9 
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genau. Man kann an den Streifzug c. 23 denken; aber dieser war 
speziell nicht gegen Oreos, sondern gegen Gbalkis gerichtet. In 
diesem Fall wird wol Polybios von Euboea im Allgemeinen ge- 
sprochen und berichtet haben, dafs dessen Besatzung, die nach 
c. 16 und 26 etwa 2000 Mann betrug, verstärkt worden sei, und 
Livius hätte dies ungeschickt verkürzt. Oder dieser denkt gleich 
an die XXVHI 6 erzählte Eroberung, auf die er nachher Bezug 
nimmt: aber auch so ist der Ausdruck ungenau. Der c. 46 er- 
wähnte Herakleides ist der tarentinische Adrairal Philipps ; vgl. 
XXXII b cy 4 ig 15 Diod. 28, 2. 10. Die Topographie von 
Oreos stimmt zu der XXVIII 6 gegebenen (die Partie XXVIII 5 
— 8 ist, wie S. 84 bemerkt, nach Polybios gearbeitet). Auch über 
den euboeischen Busen c. 47 hat Livius dort gesprochen. Der 
Ausdruck sinus Euhoicus quem Coela vocant, deutet auf Ueber- 
setzung aus dem Griechischen (über den Namen vgl. Strabo 10 
p. 445). Weissenborn bemerkt ferner, dafs die Wendung super 
Maleam dem griechischen vTtig MaXeav nachgebildet sei; ebenso 
XXVIII 8 super Sunium, XLII 56 super Maleam. In der Mitte 
von c. 47 wird die ganze Kriegsgeschichte des Sommers 555 mit 
den Worten abgeschlossen : haec ea aestate terra marique adver- 
SMS Philippum sociosque eius ab consuk et legato Romano adiu- 
vantihus rege Ättalo et Rhodiis gesta. 

Nachdem Livius nun so die Geschichte des J. 555 nach Po- 
lybios zu Ende erzählt hat, kehrt er mit den Annalen zurück in 
das J. 554. C. 47 — 49, über die Verhältnisse in Gallien und den 
Triumph des Furius, schliefsen sich unmittelbar an c. 22 an. 
Die Spiele Scipios verbindet Polybios ig 23 gleich mit dem 
Triumph, den er in den Anfang seines J. 554 setzt, während die 
Annalen XXX 45 ihn noch in 553 verlegen : beide Datirungen 
stimmen genau. Die Ackervertheilung bezieht sich auf c. 4 zu- 
rück. Weissenborn bemerkt mit Recht, dafs in Hispania im frü- 
heren Decret fehlte, dafs der spanischen Veteranen XXXII 1 aus- 
drücklich gedacht wird, auch dafs das spanische Heer nicht nach 
Afrika geführt ward: es ist ohne Zweifel nur ein flüchtiger Zusatz 
des Livius. Es folgen ähnliche Notizen über eine Schlacht in 
Spanien, die Rückkehr des Consuls aus Gallien, die Wahlen für 
das J. 555 , über Getreidepreise Spiele Dedicationen Todesfalle, 
den Eid eines flamen Dialts, das Gommando in Spanien. Der 
nach Spanien geschickte Cn. Gornelius Lentulus kehrt XXXIO 27 
als Cn. Cornelius Blasio nach Rom zurück. Wir müssen in dem 
geläufigem Lentulus anstatt Blasio einen Irrthum von Livius oder 
seinem Gewährsmann sehen. Der Consular Cn. Cornelius Len- 
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taltts war zudem wol eine Tiel zu bedeutende Persönlichkeit um 
die Provinz Spanien als Proconsul sich übertragen zu lassen s. 
XXX 40. 

So sind im XXXI. Buch c. 1 — 13, 19—22, 47—50, die 
das Ende von 553 und das Jahr 554 behandeln, einem Annalisten 
entnommen*). Dem Poiybios gehören die AbsQtmitte c. 14— 18 
und G. 22 — 47 an; es findet sich in ihnen nirgends die leiseste 
Spur einer fremdartigen Quelle. Von diesen beiden Stücken 
stammt das erstere, welches die griechische Geschichte von 554 
enthält, aus Buch lq] das zweite umfafst die griechische Geschichte 
des Jahres 555 und gehört in das verlorene Buch v^. 



*) Die annalistischen Abschnitte dieses Bnchs gehören Einer Quelle 
an. Yalerias Antias kann dies nicht sein (Kap. 12, 6) schwerlich anch Clan- 
dins : denn es finden sich Widersprüche mit folgenden Partien, welche mit 
^ofser Wahrscheinlichkeit diesem beigelegt werden. Vielmehr scheint es 
dieselbe Quelle zu sein, welche am Ende der dritten Dekade Vorzugsweise 
verwandt ist 
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1. üa Livias, wie oben bemerkt, die Kriegsgeschichte von 
555 dem Jahr 554 zugetheilt hat, so umfalst das J. 555 l>6i ihm nur 
c. 1 — 7. Im Anschlufs an das vorhergehende Buch enthält a 1 
die Vertheilang der Provinzen und Heere , dann Prodigien , c. 2 
Verhandlungen mit den Karthagern Gaditanern Narniensern und 
Cosanern. £s werden hier den Karthagern 100 von ihren Geifseln 
zurückgegeben; XXX 37 hatten sie im Ganzen nur 100 gestellt: 
an beiden Stellen liegen also jedenfalls verschiedene Quellen zu 
Grunde, desgleichen Nepos Hann. 7. C. 3 geht die Erzählung 
aber nach Makedonien und handelt von einer Revolte unter den 
gezwungenen Freiwilligen des römischen Heeres, welche der Con- 
sul bei seiner Ankunft vorfand. Diese Thatsache steht mit dem 
Folgenden in keinem Zusammenhang; c. 6 ist von den Winter- 
quartieren des Consuls auf Kerkyra die Rede. Eine solche in- 
haltsleere phrasenreiche Darstellung ist der Weise des Polybios 
durchaus fremd. Eine so unbestimmte Angabe wie in Macedo- 
niam cum venisset ist den Annalen eigenthümlich; ebenso XXXI 
14. Polybios giebt bestimmt den Ort an wo der Gonsul landet 
z. B. c. 6. 9. XXX VU 6 XLIV 1. Annalistisch ist femer die 
Wendung se de missione eorum ad senatum scripturum vgl. S. 88. 
Ueber den weitern Verlauf dieser Sache erfahren wir Nichts. 

2. G. 4 beginnt die Kriegsgeschichte des J. 556 nach Po- 
lybios. Dieses Kapitel schliefst sich an XXXI 42 und enthält die 
letzten Unternehmungen des Philippos vor Eintritt des Winters, 
nachdem seine Gegner schon die Operationen aufgegeben hatten 
XXXI 40. 47. Die Bemerkungen über die Lage von Thaumakoi 
und die Etymologie dieses Namens zeigen deutlich, auf welchem 
Boden wir stehen. C. 5 Vorbereitungen Philipps für den kom- 
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menden Feldzug. Er sucht die Achaeer zu gewinnen *) und giebt 
ihnen Orchomenos (im kleomenischen Kriege Ton Antigonos er- 
obert und besetzt gehalten /? 54 d 6) Heraea (ß 54) Triphylia 
(yon Philipp im aetolischen Kriege erobert d 80) und Aliphera 
(d 77. 78) zurück. Auf diese Abtretungen bezieht sich der Aus- 
druck c. 19 Macedanum beneficiis et veteribus et recentibus 
obU§<ai erant. Mit Unrecht behauptet Schom Geschichte Grie- 
chenlands yon der Entstehung des aetolischen und achaeischen 
Bundes bis zur Zerstörung Korinths Bonn 1833 S. 236, dem 
Weissenbom beistimmt, die Abtretung sei nicht erfolgt. Nur 
bestreiten die Eleer den Achaeern den Besitz Triphyliens, die 
Aetoler den Heraeas, die Messenier den einiger anderer Ortschaf- 
ten irj 25. Heraea und Triphylien wird ihnen XXXIil 34 gesi- 
chert. Schon 547 hatte Philippos Heraea Triphylia Aliphera den 
Achaeern fiberlassen XXVHI 8: wann er diese Plätze wieder an 
sieh genommen oder ob er sie gar nicht ausgeliefert hat, darüber 
verläfst uns unsre zerstückelte Ueberlieferung. Der Eid, den die 
Achaeer dem Philippos jährlich zu leisten hatten, von dem wir 
weiter Nichts wissen, ist vielleicht aus dem Bunde mit Antigonos 
im kleomenischen Kriege herzuleiten vgl. d 9. In Betreff des He- 
rakleides stimmt Diodor 28, 10 wörtlich mit Livius (s. S. 113). 
Im Folgenden haben wir einen Beweis dafs Livius aus dem Grie- 
chischen übersetzt hat, in der Wendung fauces — Stena vocant 
Graeci. C. 6 enthält den thatenlosen Beginn des Feldzugs, der 
erst durch den folgenden Consul zur Entscheidung gebracht wird. 
Livius erwähnt die den übrigen Quellen widersprechende Nach- 
richt des Valerius Antias, dafs Yillius einen grofsen Sieg erfoch- 
ten habe vgl. S. 93, und geht darauf zu den Annalen über. Er 
hat die polybianische Geschichte des J. 556 nach den beiden rö- 
mischen Feldherm Yillius und Flaminin in zwei Theile zerlegt 
and beide unter verschiedene Jahre gestellt. Dadurch bringt er, 
nachdem das Jahr 555 nach Polybios der annalistischen Erzäh- 
Inng von 554 zuertheilt war, einiger Mafsen wieder eine chrono- 
logische Uebereinstimmung zwischen den annalistischen und po- 
lybianischen Partien zu Stande. 

3. C. 7 Wahl von Censoren und deren Amtsführung, Rück- 
kehr eines spanischen Statthalters, Ereignisse in Gallien, Wahlen, 
Spiele, Todesfalle. Von Flamininus heifst es dafs er noch nicht 
Praetor und Aedil gewesen sei; indefs nach XXXI 4 war er 553 



*) Vielleicht gehört ig 38 hierher; es kann aber auch sich auf XXXI 
25 beziehen. 
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Aedil: wie der Widersprach zu erklären, ist nicht gut zu sagen. 
Plutarch Flam. 2 weicht von der Darstellung der Wahl Flaminins 
nicht ab, läTst ihn aber gegen c. 2 in der Gommission für die 
Colonisirung Namias und Gesas sein. G. 8 Yertheilung der Heere 
und Provinzen für 556; Gesandtschaft des Attalos, welcher gegen 
Uebergriffe des Antiochos den Schutz der Römer nachsucht, 
lieber die Stellung der Römer zu Antiochos sind wir aus Mangel 
an Nachrichten nicht recht im Klaren. Die nominell nach Aegyp- 
ten bestimmte Gesandtschaft war noch im Sommer 554 mit der 
Bildung der antimakedonischen Ligue beschäftigt und begab sich 
erst dann zu den Königen cg 34. Antiochos hatte aber schon 
553 die Belagerung von Gaza begonnen S. 124. Auf jeden Fall 
suchte Rom während des makedonischen Krieges in gutem Ein- 
vernehmen mit Antiochos zu bleiben. Wir hören beiläufig von 
einer 557 von demselben nach Rom geschickten Gesandtschaft 
XXXHI 20, von der es heilst comiter auditi dimissiqiie ut tempus 
postulahat incerto adhuc adverstis Philippum eventu hellt. Dem 
entsprechend bewegt sich auch hier die Antwort des Senats in 
den freundlichsten Ausdrucken über Antiochos, den socius et 
amicus populi Romani und dieser leistet auch den Wünschen des 
Senats sofort Folge. Ferner ist zu beachten dafs bei den Span- 
nungen zwischen den Römern und Antiochos in späterer Zeit 
nirgends gegen die Eroberung von Koelesyrien remonstrirt wird 
(S. 142). Dafs derselbe persönlich in das pergamenische Gebiet 
eingefallen sei, ist unmöglich, weil er sich in Syrien befand und in 
diesem Jahr die Schlacht am Berge Panion schlug ig 39*). Es 
kann aber immerhin ein Angriff von Zeuxis, dem Satrapen von 
Lydien, erfolgt sein. Jedenfalls liegt der Form nach den Annalen 
hier eine alte und gute Nachricht zu Grunde. G. 9 enthält zuerst 
Prodigien, dann die Abreise der Consuln in ihre Provinzen. 

4. Von den Worten T. Quinctim alter consul etc. an folgt 
Livius den Polybios. Ich setze diese Scheidung so scharf, weil, 
wie S. 132 bemerkt, die Annalisten nicht so genau die Abreise 
der Gonsuln anzugeben pflegen; ferner ist schon c. 8 die Zahl 
der Verstärkungsmannschaften angegeben, und ich kann nicht 
glauben, dafs dieselbe Quelle die Angabe hier wiederholt oder dafs 
Livius sie aus dem Gedächtnifs hinzugefügt hätte**). Es scliliefst 



*) Die Handscbriften des Josephos setzen diese Notizen in ig oder m; 
sie gehören ohne Zweifel in t^. 

**) Vg^l. Benins 10, 4 (ed. Vahlen) itisigne ita fere tum mitia mäitum 
octo duxii düeetos bellum tolerare potentes. 
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sich die folgende Erzählung unmittelbar an c. 6 an. Die bedeu- 
tend kürzere und unvollständigere Darstellung Plutarchs Fiam. 
3 fg. stimmt so mit Livius überein, dafs beiden die gleiche Quelle 
vorgelegen haben mufs. Plutarch berichtet dafs Flaminin 3000 
scipionische Veteranen mit sich geführt habe. Ist diese Nachricht 
wahr, so hat er die übrigen Verstärkungen übergangen und Li- 
vius, weil er schon im Anfang des Kapitels nach den Annalen 
Aehnliches berichtet, dies ausgelassen. Möglicher Weise kann 
auch Plutarch nach seiner bekannten Fluchtigkeit sich in den 
Zahlen geirrt haben. Die Beschreibung des Terrains am Flufs 
Aoos stimmt mit c. 5 , nur dafs dort die Vergleichung mit dem 
Tempethal, die einem Römer ziemlich fern lag, fehlt. Die Bera- 
tung c. 4 entspricht der bei Livius; allein Plutarch drückt sich 
entschiedener und gewifs mehr im Sinne des Polybios über das 
Fehlschlagen des vorjährigen Feldzugs aus. Die folgenden Ver- 
handlungen c. 10 übergeht er und knüpft gleich an die Gefechte 
an. Man kann in der ganzen Partie eine Reihe gemeinsamer 
Wendungen erkennen, so z. B. nocte üinera fieriiubet, etpemox 
forte luna erat ädevov de vvktwq Ttgog Trjv asXfjvrjv* xal yäq 
^v ÖLXOf^'^vog. Wenn Plutarch aber von mehreren, Livius nur 
von Einem Hirten spricht, so wird die Autorität des Letzteren 
auch durch eine kurze von Suidas erhaltene Notiz Appians Mak. 5 
und Diodor 30, 5 gestützt*). Richtiger ist was jener über Gha- 
rops berichtet; auch der Name seines Vaters Machatas stimmt zu 
dem was wir über die Namen dieser Dynastie wissen x^ 13. Die 
Folge der Begebenheiten ist von Livius nicht deutlich dargelegt: 
nach ihm plänkelt Flaminin um die Aufmerksamkeit der Feinde 
abzulenken zwei Tage, schickt darauf die Abtheilung zur Umge- 
hung aus und greift intertm die tertio an c. 12. Genauer Plu- 
tarch: der Hirt versprach in drei Tagen die Truppen in den 
Rücken des Feindes zu führen, unterdefs beschäftigt der Gonsul 
denselben und greift am bestimmten Tage an. Der Angriff bei 
beiden stimmt, aber der Wendepunkt der Schlacht ist von Plu- 
tarch ganz abgeschmackt ausstaffirt. Ohne Gewifsheit dafs die 
Umgehung wirklich ausgeführt, stürzt Flaminin sein Heer in die 
gröfste Gefahr, da geht die Sonne auf, ein feiner Rauch wird 
sichtbar, die Römer fassen Mut, der Rauch verdichtet sich, sie 
dringen mit lautem Schlachtruf vor, ihre Freunde antworten von 
der Höhe und der Feind ist geschlagen. Alles sehr schön, wär*s 
nicht handgreiflicher Unsinn. Die richtigen Bestandtheile dieser 



*) Vgl. Eanius 10, 5 fg. VaUen p. LXIX. 
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Scbilderung hat auch Liviüs; aber ihre Anordnung nd)St einigen 
Ingredienzien gehört Plutarch. In dem Ergebnifs der Sdilacht 
stimmen wieder Beide überein. 

Zur Yergleichung mit den Ton Plutarch übergangnen Unter- 
handlungen c. 10 haben wir ein verstümmeltes Fragment Appians 
Mak. 7 und ein längeres bei Diodor 28, 12. Die Uebereinstim- 
mung all^ drei ist klar; es finden sich bei Livius und Diodor 
mehrere gemeinsame Sätze. Letzterer hat gekürzt und ist da- 
durch ungenauer als jener geworden. — C. 13 — 15 enthalten den 
Rückzug Philipps nach Thessalien und das Vordringen der Aeto- 
1er Athamanen und Römer dorthin. Die sorgfaltige Detailangabe 
und topographische Scbilderung gestatten über die zu Grunde 
liegende Quelle keinen Zweifel. Die kurzen Bemerkungen über 
den Marsch der Römer durch Epeiros und Philipps Verfahren in 
Thessalien bei Plutarch c. 5 stimmen. — C. 16 und der Anfang 
Yon c. 17 behandeln die gleichzeitigen Unternehmungen der 
Flotte. Die Darstellung zeigt den nämlichen Charakter wie in den 
Yorhergehenden Partien. Livius spricht c. 16 Ton einer bisei 
Zama; den Namen mögen wir seiner eignen Eilfertigkeit oder den 
Schreibern beimessen. Es ist offenbar ^dfirj gemeint, von dem 
er auch XXXVI 42 als einer Insel zu reden scheint. Allein es 
war eine der vier Städte Kephallenia's vgl. XXXVIII 28 und es 
liegt ein geographischer Irrthum des Livius vor. — C. 17 kehrt 
zum Landheer zurück und schildert die Belagerung von Atrax. 
Ein Anzeichen dafs Livius übersetzt hat, liegt in dem Ausdruck 
cuneus Macedonum — phalangem ipsi vocant vgl. S. 74. Was 
von der Fechtweise der Phalanx erzählt wird, entspricht dem 
ausführlichen Excurs irj 12 fg. 6. 18 enthält den Zug des Con- 
suls nach Phokis. 

C. 19 — 23 umfassen die Verhandlungen mit denAchaeem, 
welche man für die Goalition zu gewinnen sucht. Die Erzählung 
offenbart eine Lebendigkeit, Anschaulichkeit und Kenntnifs der 
achaeischen Verhältnisse, welche mit Notwendigkeit auf Polybios 
zurückgeführt werden mufs. Sie steht ganz auf dem Boden 
achaeischer Politik, in der Schilderung der Ratlosigkeit der 
Achaeer c. 19. 20, der Darlegung der bestimmenden Verhältnisse 
durch den Strategen c. 21 , d6m Urtheil über die dissentirenden 
Städte c. 22. Ueber Kykliadas vgl. l^ 1. Mit den vetera benefi- 
da Macedonum ist ihre Unterstützung im kleomenischen und 
aetolischen Kriege gemeint, die recentia sind c. 5 angegeben s. 
S. 133. Ueber den Krieg mit Nabis vgl. XXXI 25. Dafs den 
Achaeern der Besitz von Korinth versprochen ward, ist et] 28 er- 
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wäbnt, in der Uebersetzang XXXIII 31 übergangen. Die Namen 
der Gesandten hat Li?ius c. 19 nach seiner Gewohnheit (S. 28) 
mit Ausnahme des römischen öbergangen : in der Rede des Ari* 
stainos c. 21 kommt der des makedonischen mehrfach von 
Wenn c 21 gesagt wird, Philippos habe priore anno die Achaeer 
in den Krieg zu verwickeln gesucht, so erklärt sich dies nur aus 
der polybianischen Rechnung, indem die Verhandlung XXXI 25 
in den Anfang des J. 555 föllt. 554 war Philopoimen Strateg, 
555 Kykliadas, 556 Aristainos, 557 Nikostratos c. 39. Nach 
d 37 6 1 und 30 fand der Amtsantritt der Strategen am Anfang 
des Sommers Tsegi t^v T^g lUeiddog incrolrjv im Mai statt; 
aber nach den dortigen Ausdrucken ist er später verschoben wor- 
den und fällt in das Ende des Herbstes oder den Winter, so mit 
Philopoimen XXXYIII 33, Archon ytr] 6 u. A. Weissenborn zu 
dieser S^lle nimmt jetzt und im Folgenden den alten Jahresan- 
fang an, was gradezu unmöglich ist. Aber Schorn, den er citirt, 
hat S. 210fg. überzeugend nachgewiesen, dafs seit Ol. 140, 4 
diese Veränderung eingetreten ist. Die Grausamkeiten Philipps 
werden ähnlich wie hier XXXI 31 erwähnt lieber die Ermor- 
dung des Chariteies ist nichts Näheres bekannt; über die des 
Aratos s. 17 14, den Raub Polykratia's XXVII 31 (nach Polybios). 
Das Lob des Antigonos findet sich öfter bei Polybios vgl. ß 70 
^ 87 e 9 XL 54 X17 16 ;t 20. Die Wendung c. 22 magistratus 
gentis — damiurgos vocant deutet auf Uebersetzung hin*). Die 
Verdienste des Antigonos um Megalopolis sind dargelegt ß 55. 
64 fg. d 69 £ 93: da es aber erst 25 Jahre seit der Eroberung 
von Megalopolis sind, so ist der Ausdruck avorum memoria un- 
genau; ähnliche Nachlässigkeit XXXIV 26 per aliquot aetates. 
teber die Zerstörung Dymes durch die Römer s. Pausan. 7, 17. 
3; in Betreff seiner Wiederherstellung durch Philippos ist Nichts 
überliefert. Wann der AbschluTs des Bündnisses zwischen Rom 
und den Achaeem erfolgte, ist nicht berichtet; 558 irj 25 stan- 
den demselben Schwierigkeiten im Wege. Mit dem ganzen Ab- 
schnitt c. 19 — 23 ist das kurze und flüchtige Fragment Appians 



*) Eine sprachliche Bemerkung scheint hier am Platze zu sein. Livius 
braucht hier und XXXVIII 30 die Form damiurgos, x$ 5 heifsen sie (f 1;- 
fiiovQyo(. Ebenso XXXVfl 12 fg. Eudamus xa 8 EvSrj^og; XXVI 24 
Oeniadas Nasumque S- 39 OivMag xal Nijaov; XXV 24 fg. Nason eb. 
Tycham; endlich Cephallania, Polyb. KscpaXXi^vta. Daraus folgt dafs die 
dorischen Formen in dorischen Namen ursprünglich wirklich von Polybios 
gebraucht, später aber von den Schreibern in die gemeingriechischen ver- 
ändert sind. 
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Mak. 6 zu vergleichen. Wenn dieser angiebt, dafs das römische 
Bundnifs bei den Achaeern unpopulär war wegen des Sulpicius 
Verfahren im ersten makedonischen Krieg, so mag Livius aus 
patriotischen Gründen die Nachricht vertuscht haben. Aber die 
Megalopoliten Argiver Dymaier machten doch nicht die Majorität 
der Versammlung aus, welche nach Appian fortgegangen sein 
soll. Wir haben schon S. 117 bemerkt, dafs er in der makedo- 
nischen Geschichte Partei gegen die Römer nimmt. Nach der 
Verhandlung mit den Achaeern handelt c. 23 von der erfolglosen 
Belagerung Korinths, c. 24 von der Eroberung Elateias durch 
den Consul, c. 25 von der Einnahme von Argos durch die Make- 
doner. In der Schilderung vom Untergang des Ainesidemos zeigt 
sich die achaeische Gesinnung des Verfassers; auf sie weist audi 
die schmerzliche Bemerkung hin et post pactam trUer Achaeos et 
Romanos societatem duae nohilissimae urbes, Argi et Corinthus in 
potestate regis erant, Livius schliefst hier die Geschichte des 
Jahres 556 mit den Worten haec ea aestate ab Romanis in Grae- 
da terra marique gesta. Die Operationen des Landheeres und 
der Flotte sind in diesem Abschnitt nicht so scharf gesondert 
wie im vorigen, weil sie eben mehr in einander greifen. 

5. C. 26 — 31 sind den Annalen entnommen. C. 26 wer- 
den die Begebenheiten in Gallien, von denen schon c. 9 die Rede 
war, vielleicht nach einer andern Quelle wiederholt. Den praetor 
urbanus benennt Livius oder sein Gewährsmann nicht L. Corne- 
lius Merula, wie er c. 8 heifst, sondern nachlässig mit dem geläu- 
figeren Familiennamen L. Cornelius Lentulus. Nach c. 2 sollten 
die karthagischen Geifseln in Signia und Ferentinum sich aufhal- 
ten; hier werden sie in Setia bewacht. Daraus folgt, dafs c. 26 
eine andere Quelle benutzt ist wie c. 2. C. 27 Danksagung 
des Attalos im Anschlufs an c. 8 , Zufuhr von Getreide an das 
Heer in Griechenland, Amtsführung Cato's, Wahlen und Spiele. 
C. 28 Vertheilung der Provinzen und Heere für das Jahr 557. 
Die Nachricht dafs die Consuln die Provinzen Italien und Make- 
donien verlosen wollten, aber durch die Intercession zweier Tri- 
bunen daran verhindert dem Senat die Entscheidung überliefsen, 
der dann dem Flaminin sein Commando verlängerte, wird im 
Wesentlichen bestätigt durch 4^ 11 ; allein den eigentlichen Zu- 
sammenhang der Sache lernen wir erst aus Polybios kenneo. 
C. 29 Prodigien, ßeschlufs 5 neue Colonien zu gründen. C. 29 
— 31 Feldzug der beiden Consuln gegen die Gallier und Ligurer. 
Der c. 30 citirte ungenannte Annalist ist derjenige, welchem Li- 
vius diese Partie entnommen hat. Denn wollte er nur die Abwei- 
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chung desselben von derjenigen Version, welcher er selbst im 
Vorhergehenden gefolgt ist, notiren, so wurde dieser Erzählung 
ja das Ende fehlen. Offenbar mifstraut Livius den Angaben sei- 
ner Quelle über das Resultat der Schlacht, welches ihm eine zu 
grofse Aehnlichkeit mit dem XXXI 21 mitgetheilten zu haben 
schien; ebenso XXXIII 23 XL 50 (Kap. 16, 2). In der That ist 
diese Erzählung ganz die nämliche, welcher wir vor 2 Jahren 
XXXI 10. 21 begegnet sind. An beiden Stellen sind Insubrer 
Genomanen Boier, von den Ligurern dort Celiner Uvaten und 
andre Stamme, hierCeleiatenCerdiciaten und Uvaten unter Waffen. 
Die entscheidende Schlacht wird dort gegen die Gallier, hier spe- 
ziell gegen die Insubrer geschlagen. Dort werden 35000 Mann 
erschlagen oder gefangen, hier 35000 Mann erschlagen und 5200 
gefangen; dort Mt Harailkar, hier wird er gefangen. Auf jeden 
Fall beweist diese letzte Differenz, dafs hier eine andere Quelle 
benutzt ist als im XXXI. Buch. Die vorliegende Version, nach 
welcher die Unterdrückung des gallischen Aufstandes in 557 fällt, 
ist glaubwürdiger als der grofse Sieg des Furius. Denn auch 
t^ 11 wird 6 aTtö %wv KbX%üv (poßog erwähnt und dafs beide 
GoDsuln gegen sie geschickt wurden. Andern Quellen ist Plinius 
7, 29 gefolgt. 

6. Mit c. 32 beginnt das Jahr 557 nach polybianlscher 
Rechnung, und zwar werden bis zum Ende dieses Buchs die 
Ereignisse des Winters erzählt, lieber die Anknüpfung dieser 
Partie vgl. S. 54. In Betreff der Uebergabe von Opus an Flami- 
nin stimmt die Notiz bei Plutarch Flam. 5 zur Erzählung des Li- 
vius. Von da an bis zum Ende von c 37 können wir seine Bear- 
beitung durch das Excerpt il^ 1 — 12 controUiren vgl. S. 22. 
26. 29. Bei den Verhandlungen in Rom hat Livius Mehreres, 
über das er schon c. 28 nach den Annalen berichtet hatte, aus- 
gelassen. G. 38 überläfst Philippos das c. 25 genommene Argos 
an den Tyrannen Nabis. C. 39. 40 wird dieser nach einer Zu- 
sammenkunft mit den Alh'irten vom Bunde mit Philipp abgezo- 
gen. Zwei kleine valesische Fragmente t^ 16. 17 finden sich am 
f^nde von c. 40 übersetzt. — Im XXXII. Buch stammen aus den 
Annalen c. 1—3. 7— 9. 26— 31 in 555 556 557 gehörend; 
aus Polybios c. 4— 6. 9—25. 32—40. Die beiden ersten Ab- 
schnitte enthalten die griechische Geschichte von 556 und sind 
"• *C entnommen, der dritte die griechische Geschichte von 557 
zur Hälfte umfassend , B. ir}, C. 6 ist die Abweichung des Vale- 
T'us notirt. 
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Das dreiuDddreissigste Bacbi 



1. Die Geschichte des Jahres 557 nach Polybios wird hier 
fortgesetzt, wie gleich die ersten Worte haec per htemem gesta. 
mitio autem veris etc. zeigen. G. 1. 2 enthalten die Gewinnung 
Boeotiens für die römische Ligue; es stimmt Plutarch Flam. 6. 
Wenn aber Livius c. 2 sagt, Attalos sei vom Schlag getroffen 
worden, weil er zu alt und schwach war um die Anstrengung des 
Redens ertragen zu können, jener dagegen er habe sich dem Fla- 
minin als tüchtigen Redner zeigen wollen und dabei seine Kräfte 
übel'schätzt, so ist letztere Version sicherlich die richtige und wir 
haben hier ein Beispiel jenes liebenswürdigen Zuges, nach dem 
Livius die Fehler und Schwächen grofser und guter Männer gern 
vertuschte. Eine Flüchtigkeit ist es, wenn er kurz darauf Aristai- 
nos Praetor der Achaeer nennt; er war gewesener Strateg s. 
S. 137. — C. 3 .werden die Rüstungen des Philippos und der 
Beginn der Operationen erzählt Hinsichtlich der Verluste in 
den Seeschlachten gegen Attalos und die Rhodier vgl. ig 7. Die 
Starke der aetolischen Hülfstruppen giebt Livius auf 600 Fufs- 
gänger und 400 Reiter an, Plutarch Flam. 7, der abgesehen von 
der Anekdote am Ende des Kapitels dem Polybios folgt, auf 60OO 
Fufssoldaten 400 Reiter. Man hat in der Regel die Zahl bei Li- 
vius für falsch gehalten; so Lachmann Weissenborn u. A. Allein 
seine Zahlenangaben sind durchstehend sorgfaltiger als die Plu- 
tarchs Applaus Diodors. In dem vorliegenden Fall spricht für 
ihre Richtigkeit die folgende Schlacht, in welcher 6000 Aetoler 
nirgends eine Stelle finden *). Femer erscheint es zweifelhaft, ob 

*) Wenn es c. 7 beifst 500 equites 2000 peditum^ maxime j^etolorum^ 
cum duobus tribufiis mtlitum, so ist dies nachlässig übersetzt. Die Infante- 
rie bestand aus Legionssoldaten, die Reiter waren gröfstentheils Aetoler £1^4. 
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die Aetoler nach den aegyptiscbea Werbungen XXXI 43 so viel 
Maimschaft aufbieten konnten. Endlich wilrde nach der plutar- 
chiadien Zahl die Starke des römischen Heeres viel zu gering sein, 
da sowol bedeutende Ersatzmannschaft geschickt war XXXII 8. 
28 , als »leh die Hastaten einer Legion c. 1 auf 2000 Mann an- 
gegeben werdai: nach diesem Verhältnifs zählte die Legion 6000 
Mann Infanterie g 20. Nun betrug nach c. 4 das FuXsvolk der 
Verbündeten ca. 23500 Mann, darunter 2600 oder 3200 (wenn 
die Truppen des Nabis XXXII 40 mitgerechnet werden) Mann 
Bundesgenossen. Wären aufserdem 6000 Aetoler da gewesen, 
so blieben für die Legionen höchstens 15000 Mann nach. Die 
Schlacht bei Kynoskephalai c. 5 — 10 läTst sich nach it] 1 — 10 
controlliren*) vgl. S. 24. 32. Der Anfang yon c. 11 findet sich 
noch in dem Fragment ir] 16. Der Excurs über die makedoni- 
sche und römische Taktik c. 11 — 15 sowie die Bemerkungen über 
den Charakter des PhiUppos c. 16 sind von Livius übergangen. 
Das Ende von eil sowie c. 12. 13 haben wir in dem Original 
irj 17 — 22 erhalten vgl. S. 33. 

2. C. 14. 15 berichten die kriegerischen Ereignisse im Felo- 
ponnes. Die Erzählung beginnt mit den Worten eodem tempore 
atque, ut quid am tradidere, eodem die ad Corinthum Achaei 
ducem regium Androsthenem iusto proelio fuderutU. Lachmann 
p. 53 meint es sei hier auf eine andere Quelle Bezug genommen, 
das Folgende gehöre dem Polybios an. Es ist in der That sehr 
wahrscheinlich dafs sich die Worte ut quidam tradidere auf einen 
der c. 10 Genannten beziehen; schwerlich sind die Worte aus 
Polybios übersetzt. — C. 16. 17 umfassen die Ereignisse in 
Akarnanien vor der Schlacht bei Kynoskephalai; nach dieser er- 
geben sich die Akarnanen. lieber Leukas bemerkt Livius c. 17 
es sei jetzt eine Insel, durch einen seichten Kanal von Akarna- 
nien geschieden, damals, im J. 557, sei es noch eine Halbinsel 
gewesen. Allein nach Strabo 10 p. 452 haben die Korinthier bei 
der Gründung von Leukas die Landenge durchstochen, Sg i}v 
norte fiiv iad^fiog, vvv de noqd-^dg yeg>vQ(f ^evTCZog, Weissen- 
born entnimmt aus den Worten nunc insida est, der Kanal sei ver- 
sumpft und später von den Römern wieder hergestellt worden. 
Dieser Vermutung widerspricht die Stelle aus Plinius N. H. 4, 1. 
5, auf die er sich bezieht, Leueadia ipsa paeninmla quondam Ne- 



*) Plntarch Flam. 8 hat nach Polybios gearbeitet; die Nachricht am 
Ende, dafs die Aetoler den Philippos entkommen liefsen, scheint blofs eine 
Vermatung Plntarchs zu sein. 
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ritis adpelkua, opere adcolarum abscisa continenti ac reddita 
ventorum flatu congeriem arenae adcumulantium qui locus voca- 
tur Dioryctus stadiorum longiUidine trium, oppidum in ea Leucas. 
Vielmehr hat Livius hier nachlässig übersetzt: das nunc tnsula 
ist im Sinn des Polybios richtig, und für tum paminstda erat 
sollte es heifsen olim paeninsula erat Der Kanal scheint, wie 
auch an dieser Stelle bemerkt ist, schon früh sehr seicht gewe- 
sen zu sein. Bei Thukydides 3, 81 schaffen die Peloponnesier 
ihre Schiffe über den Isthmos ohne den Kanal zu benutzen ; s 5 
fährt Philippos durch denselben hindurch mit besondem Vor- 
bereitungen aber, wie es scheint, BvrqBTtiadfiBvog rä Ttsgi tav 
^lÖQviiTov nai ravTT] öictuofiiaag Tctg vcevg, — C. 18 ent- 
hält die Unternehmungen der Rhodier gegen die makedonische 
Besatzung in Peraia. Von Stratonikeia heifst es, dafs es nur 
durch Antiochos für die Rhodier genommen werden konnte. Es 
ist hierüber Nichts überliefert aufser der Erwähnung Xa 7, wo 
Niebuhr ^vrioxov xov SelevKov für L4. xat 2. mit Recht ge- 
schrieben hat. Hier schliefst die Erzählung vom makedonischen 
Krieg mit den Worten ab haec in Thessalia haec in Achaia haec 
in Asia per eosdem dies ferme gesta. 

C. 19 wendet sich Livius zur speziellen Landesgeschichte 
Makedoniens und erzählt einen Feldzug des Philippos gegen die 
Dardaner. Hierauf geht er zur syrischen Geschichte über. Nach- 
dem der aegyptische Feldherr Skopas im J. 555 unter seinen 
aetolischen Landsleuten umfassende Werbungen angestellt XXXI 
43 , gewann er im Winter des folgenden Jahres Judaea ig 39, 
ward aber später am Berge Panion völlig aufs Haupt geschlagen 
ig 18. 19. Nach diesem Siege unterwarf Antiochos Samaria Ju- 
daea und andere Landschaften ig 39. Hierzu stimmt die Nach- 
richt bei Livius dafs er priore aestate, d. h. 556, ganz Koelesy- 
rien unterworfen, vortrefflich. Die c<- 20 erwähnte Gesandtschaft 
wird wahrscheinlich die Garantie dieser Eroberung vom römi- 
schen Senat erlangt haben; denn als später die Beziehungen 
Roms zu Antiochos sehr unfreundlich wurden, ist doch von 
Koelesyrien nicht weiter die Rede irj 30. 33. Das besondere Lob 
der Rhodier c. 20 erklärt sich aus der Vorliebe des Polybios für 
diesen Staat vgl. S. 72. lieber die Erwähnung des Kimonischen 
Friedens s. S. 72, das Fragment bei Suidas S. 63, den Schlufs 
dieses Abschnitts S. 81. Kaunos haben die Rhodier nach la 7 
um 200 Talente vom aegyptischen Commandanten losgekauft. 
Der Nekrolog des Attalos c. 21 entspricht itj 24. 

3. Das Folgende ist den Annalen entnommen. C. 21 Bericht 
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aus Spanien; es wird hier dem M. Sergius, der nach XXXII 28. 
31 praetor urbanm war, die iurisdictio inter civis etperegrinos 
zugetheilt. Die Differenz wird auf eine NachJässigkeit des Livius 
zurückzuführen sein. Die Verhandlungen über die Triumphe 
der aus Gallien zurückgekehrten Consuln c. 22. 23 sind aus 
derselben Quelle geschöpft wie der Feldzug XXXII 29 — 3L 
Dort wird Hamilkar gefangen, hier im Triumphe aufgeführt. Denn 
dafs mit inter quos quidam Hamücarem ducem Poenorum fuisse 
auctores sunt kein anderer, sondern eben der Gewährsmann, dem 
Livius folgt, gemeint ist, ergiebt sich aus den S. 1 39 angegebnen 
Gründen. Wenn es hier heilst dafs die Placentiner und Cremo- 
nenser vom Consul Cethegus aus der Belagerung befreit, zum 
grofsen Theil aus der Sklaverei der Feinde erlöst worden seien, 
so wird die Ansicht, dafs die Erzählung vom Aufstand des Jah- 
res 557 im Wesentlichen dieselbe sei wie die des J. 554, dadurch 
bestätigt. Denn wenn auch Livius unter dem Jahre 557 Nichts 
i^on einer Eroberung Placentias und einer Belagerung Cremona's 
erzählt, so mufs doch Beides nach diesen Andeutungen voraus- 
gesetzt werden. Es ist wahrscheinUch von Livius, der noch die 
gleichlautende Erzählung XXXI 10. 21 im Andenken hatte, mit 
Absicht ausgelassen worden (vgl. XXXIV 22). 

C. 24 Wahlen, Bericht über die Schlacht bei Kynoskephalai. 
Dafs derselbe erst am Ausgang des Jahres in Bom eingetroffen 
sei, ist ganz unglaublich. Die Schlacht fand statt tr; 3, als das 
Getreide zum Schneiden reif war, am Ende von Ol. 145, 3. Die 
Angabe von Eusebios, dafs Antigonos Doson Ol. 139, 4 starb 
und Philippos bis zu dieser Schlacht 23 Jahr 9 Monate regiert 
^tte, stimmt hierzu vgl. Schorn S. 252. Livius oder sein 
Gewährsmann widerspricht sich übrigens selber, wenn er c. 25 
die Festfreude an den römischen Spielen durch die kriegerischen 
Erfolge erhöht sein läfst. Denn die römischen Spiele wurden im 
September gefeiert (Preller Böm. Myth. S. 195) also 6 Monate vor 
dem neuen Jahre und an die Siege in Gallien XXXII 31 läfst sich 
der Zeit nach schwerlich denken, wol aber an die Schlacht von 
Kynoskephalai. Die Annalen setzen die Ankunft der Gesandten 
^bilipps und Flaminins nach der Wahl, aber vor dem Amtsan- 
^i^tt der Consuln des J. 558. Die Datirung scheint richtig zu 
sein. Denn die Lesart it] 25 oVt inl MaQxillov KXavdlov 
'^TtctTov 7caQ€iXi]q)6Tog Trjv vrtcptov dQXV^ mufs geändert wer- 
den; der Sinn erfordert etwa zu schreiben ovythc: als der 
(designirte) Consul Marcellus das Consulat noch nicht angetreten 
hatte. Dagegen erfolgte die Wahl einer Commission für die nä- 
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here Bestimmung der Friedensartikel erst nachdem die Ck>mitieo 
den Frieden bestätigt hatten. Die Bemühungen des Consuls Mar- 
eellus Letzteres zu hintertreiben sind von den Annalen in die Se- 
natssitzung statt in die Volksversammlung verlegt Man er»eht 
hieraus, wie selbst für die Ereignisse in Born die Annalen ioi 
Einzelnen keine volle Glaubwürdigkeit in Anspruch nehmen kön- 
nen. C. 25. 26 Spiele, Bestätigung des Friedens mit Philip pos, 
Bericht aus Spanien, Vertheilung der Provinzen und Heere, Pro- 
digien. Da c. 25 scenische Spiele erwähnt werden, folgt es daCs 
nicht Valerius Antias, also wahrscheinlich Claudius hier benutzt 
ist s. XXXVI 36. Sempronius Tuditanus, der XXXII 27 als 
Praetor in die Provinz gegangen war, wird hier Proconsul ge- 
nannt Die Befehlshaber in Spanien heifsen bald praetores und 
prapraetore$, bald proconsules. Dies Schwanken in der Benen- 
nung scheint sich nicht auf Verschiedenheit der Quellen zurück- 
führen zu lassen. Livius bemerkt c. 26 dals nach fünfjähriger 
Waffenruhe jetzt wieder der Krieg in Spanien ausgebrochen sei: 
bellum in Hispania qmnto post anno exortum est, quam simul 
cum Punico beUo fuerat finitum. Nun aber meldet er XXXI 49 
einen grofsen Sieg aus Spanien und eh. c. 20 XXXII 7 die sieg- 
reiche Heimkehr römischer Feldherrn. Man wird diesen Wider- 
spruch nicht aus einer Flüchtigkeit des Livius, sondern daraus 
erklären müssen, dafs hier eine andere Quelle zu Grunde liegt 
wie im XXXI. Buch. C. 27 Bäckkehr zweier Befehlshaber aus 
Spanien. Mit den Worten haec per hiemem ferme gesta schliefst 
die annalistiscbe Partie. 

4. C. 27 — 35 enthalten die griechische Geschichte des 
Jahres 558 nach Polybios. C. 27 — 29 behandeln den Conflict 
Flaminins mit den Boeoteni. Der Anfang dieser Partie entspricht 
dem Excerpt lt] 26; über die Lücke in diesem s. S. 12, über die 
Veränderung zu Gunsten Flaminins S. 29, über die Sentenz aus 
Polybios, welche in c. 28 gehört, S. 63. In dem Hervorheboi der 
achaeischen Gesandtschaft c. 29 erkennt man den Localpatriotis- 
mus des Polybios. C. 30 — 35, den Friedensschlufs und die 
Ordnung der griechischen Angelegenheiten behandelnd, lassen 
sich durch das ursinische Fragment tri 27 — 31 controlliren. 
C. 30 enthält den Friedenstraktat zwischen den Bömem und 
Philippos, To TTJg avyxX'^tov doyfia zo neqi Trjg Ttqdq Oi- 
XiTiTtov UQTfjvrig, Livius übersetzt ungenau UgaH . . . quorum ex 
eonsiUo pax data PhiUppo in has leges, wol nach einer Bemini 
scenz an den Ausdruck der Annalen c. 24; ebenso XXXVIII 3S 
nach ytß 25. Von einigen Flüchtigkeiten in der Uebersetzung 
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abgesehen s. S. 21, stimmen seine Bedingungen zu denen bei 

Polybios. Allein zwischen dem 5ten Artikel über die Auslieferung 

der Kriegsschiffe und dem 6ten über die Zahlung des Tributs 

stehen bei Livius zwei neue ne plus quinque milia armatorum 

haberet neve eUphantum ullum und bellum extra Macedoniae 

fines ne iniussu senatus gereret. Dann fügt er noch einige Be-, 

Stimmungen aus Valerius und Claudius hinzu und fahrt c. 31 

nach Polybios fort. Lachmann p. 53 und nach ihm Tillmanns 

p. 52 haben geglaubt, dafs jene beiden Artikel in dem polybiani- 

schen Fragment ausgefallen waren. Diese Ansicht erweist sich 

von Vorn herein als unrichtig. Denn Appian Mak. 9 giebt ganz 

dieselben Bedingungen wie Polybios, weifs aber von jenen Nichts; 

auch Pltttarch Flamin. 9 giebt im Wesentlichen dieselben*). Dafs 

er bei seiner Kürze die Auslieferung der Gefangenen und lieber- 

läufer als zu unwichtig übergeht, kann Niemanden befremden; 

aber dafs er so wichtige Bestimmungen wie die vorliegenden hätte 

auslassen sollen, ist unbegreiflich. Genug es steht unzweifelhaft 

fest dafs die betreffenden Punkte bei Polybios sich nicht fanden, 

sondern von Livius aus den gleich darauf citirten Annalisten in 

die polybianische Erzählung eingeschoben sind. 

Sehen wir uns die Angaben, welche aus diesen hinzugefügt 
sind, etwas näher an. Wenn Valerius die Contribution auf 4000 
Pfund Silber in 10 jährlichen Raten setzt, so stimmt dies mit Po- 
lybios s. S. 108; es fehlt dafs die nämliche Summe gleich zu zah- 
len war. Nach Claudius sollten 20000 Pfund haar, 4200 Pfund 
jährlich auf 30 Jahre gezahlt werden; dies beträgt 1825 Talente, 
fast das Doppelte der Summe bei Polybios. Die Stellung von 
Geifseln war schon in der Stipulation durch Flaminin c. 13 ti; 22 
festgesetzt worden. Wir erhalten ferner Nachrichten von Vale- 
rius über Schenkungen an die römischen Bundesgenossen. Dar- 
nach würde der im vorigen Jahr c. 20 gestorbene Attalos noch 
am Leben sein; denn an den Bruder des Eumenes läfst sich un- 
möglich denken. Dem Attalos also wird Aegina nebst den ma- 
kedonischen Elephanten gegeben. Nun aber hatte Attalos Aegina 
im ersten makedonischen Krieg um 30 Talente von den Aetolem 
gekauft xy 8 und benutzt es seitdem als Station in Griechenland 
z. B. XXXI 15. 28, der Elephanten aber bedienen sich wo! die 
Römer im Kriege gegen die Makedoner XXXIII 9 XLIV 41, nicht 

*) Der Anfang von c. 9 ist aus einer Anekdotensammlung genommen, 
das Folgende aus Polybios. Dafs Plutarch aus 5 Schiffen 10 macht, ist aus 
seiner bekannten Flüchtigkeit zu erklären, dafs er die schon früher erfolgte 
Stellung von Geifseln hierher zieht, aus seiner Kürze. 

Nissen, Kritische Untersnchungen. |0 
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aber diese. Ferner sollen die Rhodier Stratonikeia und die 
übrigen karischen Städte, welche Philippos besetzt gehalten, be- 
kommen haben: indefs die karischen Städte sollen nach dem 
Friedenstraktat frei sein und diese Bestimmung wird ei; 31 aus- 
geführt; Stratonikeia aber ward von Antiochos erobert und den 
Rhodiem geschenkt c. 20 ka 7. Endlich erhalten die Athener 
Lemnos Imbros Delos und Skyros: nun aber wird Myrina auf 
Lemnos nach dem Traktat frei erklärt und das Gleiche geschieht 
17) Sl mit Hephaistia; überhaupt werden Lemnos und Delos den 
Athenern erst 588 A 18 gegeben, und nach XXXI 15 gewinnen 
die Rhodier alle Inseln aufser Andres Faros und Kythnos für 
ihren Bund. Es leuchtet nach Allem ein, dafs diese Schenkun- 
gen bei Yalerius völlig corrupt sind. So bleiben nur die beiden 
eingeschalteten Bestimmungen nach, dafs Pbilippos nicht mehr 
als 5000 Mann Soldaten und keine Elephanten halten und auTser- 
halb Makedoniens ohne Erlaubnifs des Senats keinen Krieg führen 
durfte. Wais das Erste betrifft, so marscbirt Philippos XXX VIII 2 
mit 6000 Mann gegen die Athamanen, und XLU 12 wird die 
Stärke der makedonischen Armee auf 30000 Mann Infanterie und 
5000 Mann Kavallerie angegeben: aber weder hier noch XLII 40 
wird dies als eine Verletzung des Vertrags angeführt, wiewol die 
Römer um plausible Kriegsgrunde gegen Perseus sehr verlegen 
waren. Dafs ferner das Verbot Elephanten zu halten auf Make- 
donien keine Anwendung finden konnte, ist schon bemerkt Mit- 
hin ist die erste Bestimmung ganz entschieden falsch. Dasselbe 
gilt von der zweiten : denn Philippos fuhrt mehrfach ohne Er- 
laubnifs des Senats Krieg XXXIX 35. 53 XL 21; und XLII 52 
ist von fortwährenden Grenzkriegen gegen die Thraker die Rede. 
Wenn Claudius das ausdrückliche Verbot gegen Eumenes Krieg 
zu fuhren hinzufugt, so ist das, wie wir später sehen werden, in 
gewissem Sinne richtig. Fassen wir aber Alles zusammen, so 
tritt die gänzliche Unzuverlässigkeit der Annalisten wol nirgends 
so schroff zu Tage wie bei diesem Friedenstraktat. Einiges Rich- 
tige steckt hinter einzelnen Angaben, aber dieses Richtige ist 
durch Uebertreibung und Flüchtigkeit ganz entstellt. Die hier er- 
wähnten falschen Bestimmungen begegnen uns auch später in 
den Annalen z; B. XLII 25. 

Polybios giebt hier nicht, wie er es bei dem Friedensschlufs 
mit den Aetolern und Antiochos thut x/? 15 und 26, den authen- 
tischen Text der Friedensurkunde, welchen er vielleicht für die 
makedonische Geschichte aufspart, sondern nur die Hauptpunkte 
derselben xä avvixovra. Die Stellung von Geifseln, welche Fla- 
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minin stipulirt hatte, wird hier näher bestimmt worden sein so- 
wie manches Andere, von dem wir später gelegentlich hören. 
Nach XLII 40 ist Perseus gegen den Vertrag nach Delphi gerückt, 
hat den Byzantiern Hdlfstru])pen geschickt und einen geheimen 
Bund mit den Boeotern geschlossen vgl. x/9 22a. Es wird ihm 
auch vorgeworfen dafs er den thrakischen König Ahrupolis, einen 
Freund und Bundesgenossen des römischen Volkes, aus dessen 
Reich vertrieben. Aber diese Beschuldigung weist Perseus c. 41 
zurück, weil es ein nach dem Vertrage erlaubter Vertheidigungs- 
krieg gewesen sei. Es werden ihm femer Eingriffe in die mit 
Rom verbündeten Staaten der Aetoler Thebaner und des illyri- 
schen Dynasten Arthetauros vorgehalten. Was die Verwüstung 
des Landes der Doloper betrifft, so behauptet er sie seien seine 
Unterthanen; nach.XLI 22 hatten sie nach Rom appellirt. Gegen 
welchen Feind er den Byzantiern Hülfstruppen geschickt, ist nicht 
bekannt; zu ihren Gunsten unternimmt Philippos XXXIX 35 
einen Feldzug gegen die Thraker, ohne dafs dagegen remonstrirt 
wird. Nach xd 3 XXXIX 46 scheint es ihm nicht gestattet gewe- 
sen zu sein dem Prusias Truppen gegen Eumenes zu schicken. 
Aus xd 1 erfahren wir endlich, dafs Philippos nach dem Vertrag, 
xara ro avfißolov, verpflichtet war Streitigkeiten mit seinen 
Nachbarn, d. h. römischen Bundesgenossen, zur Entscheidung 
vor den Senat zu bringen. Fassen wir diese Daten zusammen, 
so resultiren daraus die Bestimmungen, welche am Anfang und 
Ende des Vertrags mit Antiochos x/? 26 stehen, nämlich: 1, Phi- 
lippos und seine Unterthanen dürfen Feinde der Römer und ihrer 
Bundesgenossen auf keine Weise unterstützen, und umgekehrt; 
2, Pbtlippos darf gegen keine römischen Bundesgenossen Krieg 
führen; 3, wenn ihn diese zuerst angreifen, so darf er sich ver- 
theidigen; 4, er darf kein Bündnifs mit römischen Bundesgenos- 
sen schliefsen; 5, über Streitigkeiten zwischen denselben und 
Philippos findet ein Schiedsgericht statt. Nach den Annalen sind 
die Pbilippos gestellten Bedingungen dieselben, welchen Karthago 
iBiS sich unterwerfen mufste, und auch Mommsen spricht diese 
Ansicht aus. Allein die Unterschiede sind doch sehr wesentlich. 
Makedonien behält vor Allem seine Armee und das wenn auch 
eingeschränkte Recht der Kriegführung. Karthago mufste ferner 
seine ganze Kriegsflotte bis auf 10 Trieren ausliefern, Makedonien 
nur die Deckschifie bis auf 5; die Hauptstärke seiner Marine aber 
beruhte grade auf den kleinern Kriegsfahrzeugen vgl. ig 2 
XLIV 28. Im Ganzen sind die Bedingungen noch etwas günsti- 
ger als die Antiochos gestellten. 

10* 
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Zonaras 9, 16 oder richtiger Dio Cassius hat aus Liviiis ge- 
schöpft. Justin 30, 4 bemerkt nur, dafs Philipp auf den Besitz 
Makedoniens beschränkt ward. Eutrop 4, 2 giebt zum Theil mit 
Yalerius Antias übereinstimmend an ne Graeciae civitatibus, quas 
Romani contra tum defmderant, bellum inferret, %U captivos et 
transfugas redderet, 50 [5] solum naves haheret, reliquas Roma" 
nis daret, per annos decem quatema milia pondo argenti prae- 
stareti et obsidem daret filium suum. 

5. €.31 die Beratungen der römischen Commission. Die 
folgende Erzählung c. 32. 33 von der Proklamation der Freiheit 
der Hellenen an den Isthmien ist von Livius mit besonderer 
Liebe und Sorgfalt behandelt worden. Und in der That mochte 
seiner Neigung zum Rhetorischen dieser Stoff weit mehr beha- 
gen als die nüchterne Beschreibung militärischer Operationen, 
und auch sein Patriotismus konnte hier trefflich seine Rechnung 
finden. In mehreren Punkten hat er die Darstellung seiner 
Quelle ausgeschmückt. So schaltet er gleich Anfangs eine Notiz 
über die Frequenz der isthmischen Spiele ein vgl. S. 28. Kurz 
darauf fugt er hinzu etpraeco, ut mos est, in mediam aream, unde 
soUmni carmine Itidicrum indici soht, processit, was nach dem 
Folgenden [rcQodyeiv xöv xiJQvxa eig fieaov rd arddcov . . . 
sytilevov] nicht richtig ist. Auch XXXII 20 wird auf die grie- 
chische Sitte durch den Herold die Versammlung zu eröffnen 
aufmerksam gemacht. Dann giebt er zum bessern Yerständnifs 
den Zusatz percensuerat omnis gentis, quae sub didone Phüippi 
regis fuerant, der auf keinen Fall genau ist; denn auch die Dolo- 
per und Orester, welche c. 34 crj 30 frei erklärt werden, hatten 
unter Philippos gestanden*). C. 33 fügt er die beiden Sätze sed 
erat trium ferme et triginta annorum etc. bis sermonibus reno- 
vata hinzu. Das Alter Flaminins citirt Livius wol nach dem 
Gcdächtnifs und fügt deshalb ferme hinzu. Die Angabe ist auch 
nicht genau : denn 556 wird Flaminin Consul ovTtw Tgcdnovra 
¥v7i yeyovcig Plut. Flam. 2 , ein Jahr später 557 Ttkeio) %m 
TQi,dxovTCc ittjv ovnc elxe e^ 12; darnach kann er höchstens seit 
einigen Monaten das 32 ste Lebensjahr zurückgelegt haben. Das 
üebrige sind nur Worte**). 

*) Scborn S. 259, dem Weissenborn folgt, hält die Anslassong der Do- 
loper für ein Versehen des Polybios oder einen alten Fehler im Texte, der 
dann anch in Livins and Plutarch Flam. 10 überging. Za einer solchen An- 
nähme fehlt denn doch die Berechtigung. 

**) Plutarch Flam. 10 hat zum grofsen Theil nach Polybios gearbeitet; 
die hübsche Anekdote am Anfang und der unsinnige Schlofs gehören irgend 
einem Aoekdotenschreiber an. G. 11 ist nicht polybianisch ; den gröfsera 
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C. 34 nach deo Isthmien verhandelt die römische Com- 
mission zuerst mit den Gesandten des Antiochos. Dieser hatte 
den C..20 theilweise erzählten Zug bis Ephesos fortgesetzt, sich 
der Stadt bemächtigt und am Anfang 558 seine Winterquartiere 
hier aufgeschlagen c. 38 irj 32. Eine Gesandtschaft des Ptole- 
maios begab sich mittlerweile nach Rom um über den Verlust 
von Koelesyrien und Phoenikien Klage zu fähren Appian Syr. 2; 
vooi Senat ward L. Cornelius abgeordnet diese Streitigkeiten zu 
schlichten c. 39 lt] 32. Auf der andern Seite war Antiochos 
durch die Eroberung der hellenischen Städte in Asien, welche 
theils unter aegyptischer Botmäfsigkeit standen, theils von Phi- 
lippos besetzt gehalten wurden, in CoUision mit den Römern ge- 
raten, die im Frieden mit Philippos die Abtretung und Befreiung 
dieser Städte stipulirt hatten c. 30 ir] 27. Auch Smyma und 
Lampsakos hatten die Intervention Flaminins angerufen App. 
Syr. 2. Auf die letzten Punkte bezieht sich die Verhandlung c. 34 
zwischen den syrischen Gesandten und Flaminin. Es heifst nun 
bei Livius dafs die ersteren schon in Rom gewesen waren. Dies 
fehlt im Excerpt durch Verkürzung des Schreibers (S. 12). Den 
Abschnitt aber über Italien, auf den sich die Worte des Livius 
beziehen müssen^ hat dieser wie gewöhnlich übergangen. Es 
liegt nahe dieselben auf die c. 20 erwähnte Gesandtschaft zu be- 
ziehen; allein dies ist zeitlich wie nach dem ganzen Zusammen- 
hang unmöglich. Vielmehr schickte der Senat über die aegypti- 
sche Streitfrage einen eignen Commissar und verwies in Betreff 
der hellenischen Städte den Antiochos an die mit der Regelung 
der griechischen Verhältnisse betrauten Zehnmänner vgl. XXXIV 
25. 57. lieber die Orester s. Kap. 15, 2, die Lücke tri 30 S. 16, 
die Uebersetzung in c. 35 S. 25. 29. Am Ende von c. 35 schliefst 
Livius dem Polybios folgend den makedonischen Krieg ab hunc 
finem bellum cum Philippo hahuit und geht über zu den Annalen. 

6. C. 36. 37 setzt er die c. 27 unterbrochne annalistische 
Geschichte des Jahres 558 fort und handelt zuerst von einer 
Sklavenverschwörung, dann von den Thaten der Consuln gegen 
die Gallier und dem Triumph des Einen. Nachdem die Insubrer 
im vorigen Jahre XXXII 30 in einer entscheidenden Feldschlacht 
geschlagen , erleiden sie jetzt eine ähnliche Niederlage. Livius 
scheint hier dem Valerius Antias zu folgen. Die c. 36 erwähnte 



Theil nehmeo Betrachtungen ein. — Appian Mak. 9 folgt allein dem Poly- 
bios, über einige Abweichungen vgl. S. 116. Die Ehrenbezeugnogen gegen 
Flaminin and die Römer stammen ans andern Partien des Polybios. 
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Abweichung der Quellen {id quoque inter scriptores amhigitur etc.) 
ist nicht, wie Weissenborn will, yon einem Gegensatz des Valerius 
und Qaudius zu den übrigen Schriftstellern zu verstehen, son- 
dern von einem Gegensatz dieser beiden unter einander. Der 
Triumph des MarceUus c. 37 wird durch die Fasten bestätigt 
Man sollte erwarten dafs auch Furius Purpurio triumphirt hätte; 
aber weder hiervon noch von seiner Rückkehr ist im Folg^iden 
die Rede. 

7. €.38 — 41 enthalten die syrische Geschichte Yon 558 
nach Polybios. C. 19. 20 war die des Jahres 557 behandelt, aber 
abgebrochen worden und deshalb ist zwischen c. 20 und 38 in 
der Erzählung eine Lücke vgl. S. 81. Zu c. 38 stimmt im All- 
gemeinen Appian Syr. 1 ; aber ganz unsinnig ist seine Nachricht 
dafs Lysimacheia nach dem Tode des Lysimachos, mithin 471, 
zerstört worden sei; richtig Livius paucis ante annis, nämlich 
jedenfalls erst nach 554 i^ 4 vgl. S. 70. C. 39. 40 die Verhand- 
lungen der römischen Abgeordneten mit Antiochos über die asia- 
tischen Städte lassen sich controlliren durch das ursinische Frag- 
ment cf] 32 — 34, das bis auf den Anfang auch in der Epi- 
tome des Ungenannten vorliegt. Livius hat seine Quelle um 
Einiges verkürzt, die Rückkehr der c. 34 erwähnten syri- 
schen Gesandten und. die Verhandlung mit den Vertretern von 
Smyma und Lampsakos ausgelassen. So erklärt es sich auch 
dafs c. 38 das Hulfsgesuch der Letzteren bei Flaminin, welches 
nach Appian c. 2 offenbar dorthin gehört, fehlt. Im Uebri- 
gen stimmt Livius mit seinem Gewährsmann überein, nur dafs 
er auf rhetorische Anordnung und Darstellung mehr Gewicht 
legt als auf die eigentlichen Thatsachen. So hat er den unschein- 
baren Satz TtaQyvei de xat tcHv axyvovdfxiav dTtexead^ai no- 
Xsiov ganz übersehen. Wenn Lachmann p. 54 und Tillmanns 
p. 53 eine Lücke hier annehmen wollen, so ist dies unrichtig, weil 
Antiochos die Forderungen der Römer nach bestimmter An- 
ordnung Punkt für Punkt zurückweist, diesen aber ausläfst. Die 
Ansicht Lachmanns p. 69 Livius habe die Antwort des Antiochos 
als zu anmafsend ausgelassen, ist noch weniger stichhaltig. 

G. 41 enthält die weiteren Unternehmungen des Antiochos 
im Jahre 558; es stimmt damit Appian c. 4, der auch die Ver- 
handlungen c. 3 ziemlich richtig gegeben hat, abgesehen von der 
Erwähnung Hannibals, (s. Kap. 11, 2). Nachdem die Erzählung 
bis zum Winter geführt ist, wird sie mit den Worten abgeschlos- 
sen in hoc statu regum erant res, 

8. C. 42 — 45 stammen aus den Annalen. C. 42 Emen- 
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nung Yon trtnmmri epüloneSy Streit mit der Priesterschaft, To- 
desfälle, Wahlen, Getreidevertheilung, Spiele. C. 43 Yertheilung 
der Provinzen für das Jahr 559. C. 44 ver sacmmy Inauguratioa 
des Claudius Pulcher, ein Bericht aus Spanien. Es folgt der 
Bericht der Commission für die Angelegenheiten des Ostens. 
Die Darstellung trägt von Anfang bis zu Ende jenen phrasenhaften 
Charakter an sich, der die Annalen kennzeichnet. Sie steht mit 
der polybianischen Erzählung in gar keinem Zusammenhang« 
Die Zehnmänner berichten zuerst quibus legibus PhiUppo data 
pax: aber nach trj 27 brachten sie schon den Senatsbeschlufs 
hierüber nach Griechenland mit vgl. S. 144. Die Nachrichten 
über Antiochos stimmen zu c. 41, sind indefs sehr allgemein ge- 
halten, zumal da er noch im freundschaftlichsten diplomatischen 
Verkehr mit Rom stand vgl. XXXIV 25. Ob mit den Worten 
nisi avertisset .... mox bello Graeciam arsuram fuisse ein Auf* 
stand der Griechen , wie Weissenborn will, oder ein Einfall des 
Antiochos angedeutet werden soll, ist unklar. Beides widerspricht 
in gleichem Mafse der Erzählung des Polybios. Dafs Antiochos 
die Aetoler und Nabis verdächtig waren, wird auch bei der Provinz- 
vertheilung c. 43 bemerkt. Wenn ferner c. 45 der Krieg gegen 
Nabis dem Gutdünken Flaminins anheimgestellt, XXXIV 22 aber 
ein senatus conmUum, quo bellum adver sus Nabim Lacedaemo-^ 
nium decretum erat, ihm überbracht wird, so hat Lachmann p. 54 
richtig geschlossen dafs die letztere Stelle dem Polybios, die er- 
stere den Annalen entnommen sei. 

9. Livius knüpft an die Verhandlung über den Krieg gegen 
Nabis ziemlich ungeschickt eine Erzählung c. 45 — 49 über die 
Zustande Karthagos und die Flucht Hannibals. Die Gegner denun- 
cirten denselben in Rom wegen seiner Verbindungen mit Antio- 
chos; irritaverat etiam recenti facto multorum potentium animos^ 
Als Prätor nämlich hatte Hannibal das RichtercoUegium reformirt 
und die Unterschleife in der Finanzverwaltung abgestellt. Defs- 
halb stachelten seine Feinde die Römer gegen ihn auf; diese 
schicken eine Commission zur Untersuchung; Hannibal flieht 
media aestate nach Tyros*). Er sucht den Antiochos in Antio^ 
cheia auf, da dieser aber schon nach Kleinasien gegangen, trifft er 
ihn erst in Ephesos fluctuantem adhuc animo incertumque de 
Romano bello. Gleichzeitig wurden die Aetoler erbittert, da ihre 

*) Weissenborn zu c. 48 bemerkt dafs Hannibal auf seiner Flucbt von 
Rartbago nach der Insel Kerkina in der Nacht und einem Tbeil des folgen* 
den Tages über 30 deutsche Meilen hätte zurücklegen müssen. Mit Relai« 
war dies für einen Reiter wie Hannibal nicht zu viel. 
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Boten, welche einige Städte Tom Senat verlangten, an Flaminin 
zurückverwiesen wurden. Die chronologische Feststellung dieser 
Thatsachen hat manche Schwierigkeiten gemacht; vgl. Nipperdey 
zu Nepos Hannibal 7 Lachmann p. 95. Die Aetoler waren mit 
ihrer Forderung von Leukas und Pharsalos von den Zehnmän- 
nern im Sommer 558 an den Senat verwiesen worden c. 34 
t^f] 30. Im Frühjahr 559 beschweren sie sich aufs Bitterste, dafs 
sie um Echinos und Pharsalos betrogen wurden XXXIY 23. 
Folglich gehört die Verhandlung mit dem Senat zwischen beide 
Daten, in den Winter 559. Ferner hatte Antiochos 558 in Ephe- 
SOS überwintert c. 38, und war am finde dieses Jahres nach An- 
tiocheia in die Winterquartiere gegangen c. 41. Da nun Hannibal 
ihn hier aufsucht und zugleich mitten im Sommer von Karthago 
geflohen ist, mufs seine Flucht in das Jahr 558 fallen. Man darf 
denn freilich nicht unter dem Gesandten M. Claudius Marcellus, 
wie Weissenborn thut, den Consul von 558 verstehen, sondern 
etwa denjenigen, der XXXVIII 35 Praetor wird. Auch Nepos 
Hannib. 7 verlegt die Flucht in 558. Wenn derselbe die Prätur 
in 557 setzt, so stimmt auch dies mit Livius {recerUi facto) wie- 
wol die Zeit nicht genau bei ihm bestimmt ist. Auch Plutarch 
Flam. 9, der die Flucht Hannibals nach dem FriedensschluJüs mit 
Philippos, also 558 setzt, würde diese Angaben bestätigen, wenn 
man auf seine chronologische Genauigkeit viel geben dürfte. 
Hannibal traf also mit Antiochos im Winter 559 zusammen in 
Ephesos. Appian c. 4 setzt die Zusammenkunft in's vorige Jahr 
bei der Fahrt nach Aegypten, wo Antiochos gleichfalls in Ephe- 
sos vorsprach. Dieser Irrthum erklärt sich aus der flüchtigen 
epitomirenden Weise des Autors vgl. Kap. 11, 2. 

Lachmann p. 54 hat erkannt dafs die c. 45 — 49 zu Grunde 
liegende Quelle Polybios sei. In der That zeigen sich in diesem 
Abschnitt alle jene Merkmale, die wir als charakteristisch für Po- 
lybios ansehen müssen, genaue Detail- und Ortsangaben sowol 
wie Mangel an Phrasen. Noch mehr aber ist die Unparteilichkeit, 
die offne Anerkennung gegen den grofsen Mann, vir tarn clarus 
omni genere honorum , hervorzuheben ; so haben die römischen 
AnnaUsten nicht von Hannibal gesprochen. Die feilen verraten- 

*) JastiD 31, 2 läfst HaDDibal bei seiner Flacht Prätor sein: dann 
konnte er scbwerlicb die Aasrede braucben als Gesandter nacb Tyros zu 
geben. Im Uebrigen stebt Jastin von rbetoriscben Ungenaaigkeiten and 
Fläcbtigkeiten abgesehen der livianiscben Erzählang nicbt gar fern. Zur 
Zeitbestimmung läfst sich aus ihm ebensowenig wie aus Zonaras 9, 18 
Etwas entnehmen. 
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sehen Aristokraten werden sonst bei Livius als musterhafte Tu- 
gendhelden hingestellt z. B. XXI 10 fg. XXX 42. Andrerseits 
steht diese Partie ohne alle Verbindung zu den Annalen, stimmt 
aber yortrefOich zur polybianischen Erzählung. Es ist eben die 
karthagische Geschichte des Jahres 558 (und vielleicht auch 557), 
welche Ton Polybios unter der italischen Geschichte Ton 559, wo 
sie in die allgemeinen Weltereignisse, die Verwicklungen zwi> 
sehen König Antiochos und Rom eingriff, nachgeholt ist (ganz 
dieselbe Stellung nimmt die Partie XXXIV 60 — 62 ein) und so 
erklärt sich die chronologische Anordnung des Livius ohne Mühe. 
Es ist das einzige Stück, welches wir seit der Unterwerfung über 
die Zustände Karthagos aus Polybios Feder haben. Welcher Con- 
trast zu den annalistischen Notizen XXXI 19 XXXII 2. 26. Ein 
Annalist hatte erzählt, dafs gleich nach der Unterwerfung Hanni- 
bal zu König Antiochos geflohen wäre XXX 37. Keinen gröfsern 
Glauben verdient die Nachricht von der Anklage gegen Hannibal 
bei Zonaras 9, 14 und von seiner Kriegführung Nepos Han. 7. 

Es gehören mithin im XXXIII. Buch c. 21—27, c. 36. 37, 
c. 42 — 45 den Annalen; c. 1 — 21 griechische Geschichte 557, 
c. 27 — 35 griechische c. 38 — 41 syrische c. 45 — 49 kartha- 
gische Geschichte 558 dem Polybios an, von den Citaten c. 10. 
14. 30 abgesehen. Alle diese Partien stammen, die letzte ausge- 
nommen, aus Buch irj. 



Kapitel X* 

Das viernoddreissigste Buchi 



Für die Kritik dieses Buches entbehren wir des wichtigsten 
äufsern Hulfsmittels mit dem völligen Verlust des 19ten Buchs 
von Polybios. Und da auch die verwandten Schriftsteller nur 
dürftiges Material darbieten, so ist hier wie im XXXI. und der 
ersten Hälfte des XXXII. Buches nach innem Kriterien und dem 
Zusammenhang der Erzählung zu entscheiden: ein Verfahren, 
welches nicht minder sichere Resultate liefert. 

1. C. i — 22 enthalten die Geschichte des Jahres 559 nach 
den Annalen, und zwar zuerst c. 1 — 8 die Verhandlungen über 
die AbschafTung des Oppischen Gesetzes. Die lex Oppia war nach 
c. 6 und 8 539 erlassen; sie ist XXIII 32 — XXIV 49 nicht er- 
wähnt, das Gesetz XXVI 36 stimmt nicht zu ihrem Inhalt. Die 
Rede, welche Livius dem Gato in den Mund legt c. 2 — 4, ist 
nach dem XLV 25 ausgesprochnen Grundsatz schwerlich dem 
Cato selbst entlehnt Indefs enthält sie doch manche originelle 
Züge wie z. B. die fdbula c. 2, die Bewunderung der griechischen 
Bildwerke c. 4, welche auf diesen zurückgeführt werden zu müs- 
sen scheinen. Die Origines werden c. 5 nach einem Anachronis- 
mus erwähnt, da Cato sie erst in seinem Alter verfafste Nepos 
Cato 3 und jetzt im 40sten Jahre stand s. Kap. 15, 5. Die Rede des 
Tribunen zeigt nicht jenen originellen Charakter wie die erste. 
Beide werden wol von Livius frei nach einem Annalisten, vielleicht 
dem Valerius Antias, bearbeitet sein. Abweichend sind die Reden 
bei Zonaras 9, 17, wahrscheinlich von Dio Cassius selbst verfafst. 

C. 8 — 21 werden die Thaten Catos in Spanien im Jahre 
559 erzählt. Valerius Antias wird citirt c. 1 1 und 15; an letzte- 
rer Stelle beruft sich Livius auf das eigne Zeugnifs Catos gegen 
ihn. Mit den übrigen Feldzügen verglichen, welche nach den 
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Axmalen dargestellt sind, ist der vorliegende ausführlich und zum 
Theil detailiirt geschildert: ein Umstand der sich aus der Be- 
nutzung catonischer Schriften leicht erklärt. In ßetreff der Fahrt 
nach Spanien stimmen die Fragmente 6 — 9 der Rede Catos über 
sein Consulat, Jordan p. 33. 34, gut zu c. 8. Es folgt c. 9 eine 
Digression über die Stadt Emporia, in welcher Livius auf die Ver- 
hältnisse seiner Zeit Bezug nimmt vgl. XXVUI 12. lieber den 
Zeitpunkt, wo dato in Emporia anlangte, heilst es id erat forte 
tempm annu ut frumentum in areis Hispani haherent. Demnach 
muTs er sehr früh von Rom abgegangen sein, wenn auch über 
diese frühe Reise kein Wort gesagt wird : denn man mufs doch 
den Winter als die bezeichnete Jahreszeit verstehen. Auch im 
Fragment 6 heilst es dafs er ungewöhnlich früh nach Spanien 
abgereist sei. C. 10, welches den Abgang des Helvius aus der 
Provinz und seinen Einzug in Rom erzählt, ist nach der Anfüh- 
rung von Livius dem Yalerius Antias entnommen. Es stimmt 
weder zum Vorhergehenden noch zum Folgenden. Denn Cato 
lagert c. 9 und 11 in der Nähe Emporia's; Yalerius denkt sein 
Lager viel weiter landeinwärts. Femer soll Q. Minucius dem 
Helvius in der jprot^mcta ulterior gefolgt sein; allein auf Helvius 
folgte Q. Fabius XXXIH 26, auf diesen Appius Claudius eb. 43. 
Vielmehr war Minucius Nachfolger des Sempronius in der pro- 
vincia dterior XXXUI 26, nach ihm Cato und Manlius eb. 43, so 
auch c. 17. C. 11. 12 wird eine Kriegslist des Consuls erzählt, 
durch welche er die treu gebliebnen Ilergeter unterstützt. C. 13 
eröffnet er seine Operationen : cum iam id tempus anni appeteret 
quo geri res possent, castra hibema tria milia passuum ab Em- 
poriis posuit. Weissenborn hält hibema für ein Glossem oder 
verschrieben; „denn es lasse sich nicht denken dafs Cato den gan- 
zen Sommer unthätig gewesen sei, etwa der Hitze wegen, welche 
die Scipionen und andere. Feldherrn alter und neuer Zeit in ihren 
Unternehmungen nicht gehindert habe.'^ Sehr richtig: Cato be- 
zieht aber auch kein Winterlager, sondern bewegt dasselbe vor- 
wärts. Wir finden ganz dieselbe Wendung in dem Fragment aus 
Fronto, Jordan p. 35 sed uhi anni tempus venit, castra hibema . . . 
Hierdurch wird die Zeitbestimmung in c. .9 bestätigt. Nachdem 
Cato seine Truppen durch Streifzüge geübt und durch eine An- 
sprache ermutigt hatte, ruckt er zur entscheidenden Schlacht vor. 
Sie wird c. 14 — 16 geschildert. Es finden sich in dieser Schil- 
derung einige charakterische Zöge : die Person des Consuls tritt 
sehr stark hervor z. B. c. 15 si quis extra ordinem procurrit, et 
vpse interequitans sparo percutit, et tribunos centurionesqm casti- 
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gare iubet. Das Wort spcntis oder sparum ist sehr selten; ebenso 
wird soltferreum c. 14 nach Weissenborn nur. noch von Festos 
und Paulus Diaconus erwähnt: Anzeichen dafs wir es hier nicht 
mit den gewöhnlichen Schlachtbeschreibungen der Annalisten zu 
thun haben, welche alle so ziemUch nach derselben Schablone 
abgefafst sind. Die Todten hatte Yalerius nach seiner Lieblings- 
zahl auf 40000 angegeben, Cato unbestimmt gelassen. Appian 
Iber. 40 weicht im Wesentlichen nur darin von der livianischen 
Darstellung ab, dafs er den Consul die Flotte nach Massilia 
schicken und so die Rettung nach einer Niederlage unmöglich 
machen läfst, während er hier dasselbe dadurch erreicht dafs er 
das Heer in den Rucken des Feindes führt. Im Uebrigen scheint 
die Schlachtbeschreibung Appians (ungewifs aus welcher Quelle) 
mittelbar auf Cato wegen ihrer Uebereinstimmung mit der livia- 
nischen zurückgeführt werden zu müssen. Wenn Plutarcb Cato 
c. 10, wie es scheint, an der Hauptschlacht keltiberische Söldner 
Theil nehmen läfst, so ist dies wahrscheinlich aus dem Folgen- 
den vorweggenommen vgl. Frontin 4, 7. 35. Es folgt c. 16. 17 
die Unterwerfung Spaniens diesseit des Ebro. Den Unterworfe- 
nen werden die Waffen genommen und die Mauern aller Städte 
an Einem Tage niedergerissen; die Ungehorsamen bezwingt Cato 
durch sein Erscheinen. G. 18 werden seine Verdienste um die 
Unterweisung Spaniens hervorgehoben. Ausführlicher erzählen 
die Niederreifsung der Mauern Appian c. 41 und Frontin 1, 1. 1. 
Nach Ersterem sind es die Städte TteqVlßrjQa^ während Polybios 
nach Plutarcb Cato 10 die Mafsregel auf alle Städte svrog Bai- 
xLog ausdehnt. Durch diese Nachricht, welche nach allen Gesetzen 
der Kritik vollen Glauben in Anspruch nimmt, wird die Erzäh- 
lung von Livius, nach welcher bis dahin der Consul den Ebro 
nicht überschritten hatte, sehr erschüttert. Die Zahl der genom- 
menen Städte hatte Cato selbst auf 40Q angegeben. C. 19 rückt 
er dem Prätor Manlius gegen die Turdetaner zu Hülfe. Vielleicht 
bezieht sich auf den hier erwähnten Versuch die Keltiberer zu 
gewinnen der Ausspruch Catos Plut 10 Frontin 4, 7. 35. Da am 
Ende dieser Expedition den Soldaten der Sold ausgezahlt wird, 
so ist damit der Feldzug als beendigt anzusehen und das Heer 
bezieht Winterquartiere. C. 20 geht Cato mit 7 Cohorten zum 
Ebro zurück und unterwirft mehrere Völkerschaften , unter die- 
sen die Lacetaner. Bei Plutarcb c. 1 1 fällt diese Unterwerfung 
in das Jahr 560 nach der Ankunft seines Nachfolgers. C. 21 er- 
obert er Vergium castrum und verkauft die Vergestaner in die 
Knechtschaft; aber schon c. 16 hat er die empörten Bergestaner 
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zweimal unterworfen und zuletzt Terkaufen lassen. Es kann kei- 
nem Zweifel unterliegen, dafs Bergestam soviel ist als Vergesiani 
und dafs dieselbe Sache zweimal erzählt wird. £benso ist nach 
der allgemeinen Betrachtung c. 18 die Provinz als beruhigt anzu- 
sehen, aber c. 2 t kehren seine Anordnungen pacaia provinda 
wieder. So scheint c. 20. 21 einer andern Quelle entnommen zu 
sein als die vorhergehende Erzählung. Allein hierüber läfst sich 
kaum völlig in's Reine kommen. Dafs die Reden oder die Origi- 
nes Gatos für den Abschnitt über den spanischen Krieg benutzt 
sind, scheint unzweifelhaft. Indefs geht aus den Nachrichten 
Plutarchs hervor , dafs die Benutzung sich nicht weit erstreckt 
hat"*"). Nach den erhaltenen Fragmenten wie dem eignen Urtheil 
des Livius zu schliefsen war die catonische Darstellung so aus- 
fuhrlich und grofsrednerisch gehalten, dafs sie seinem Geschmack 
durchaus nicht entsprechen und unmöglich so ausgebeutet wer- 
den konnte, wie es mit Polybios der Fall ist. Er hat sich im 
Wesentlichen an seine Annalisten gehalten, und so ist es zu er- 
klären dafs diese ganze Erzählung ein ebenso unklares Durchein- 
ander ist, wie wir das in der Regel bei diesen finden. Ein an- 
schauhches Bild vom Gang der Operationen zu gewinnen ist nicht 
möglich. 

2. Es folgt c. 22 eine kurze Notiz über die Thaten des 
Consuls Yalerius in Gallien. Darauf wendet sich die Erzählung 
nach Griechenland und hier stehen wir wieder auf sicherm Bo- 
den. C. 22 — 41 umfassen die griechische Geschichte des Jahres 
559 nach Polybios, welche die Schilderung des Kriegs gegen Na- 
bis enthält. €. 22 — 24 Beschlufs des Krieges durch die Römer 
und ihre griechischen Bundesgenossen; Lachmann p. 54 bemerkt 
dafs diese Beratungen einen durchaus polybianischen Charakter 
tragen. Der Widerspruch in Betreff des Senatsbeschlusses zwi- 
schen c. 22 und den Annalen XXXIII 45 ist S. 151 notirt. Dafs 
diesem Beschlufs die folgende Rede und der Antrag Flaminins 
nicht widerstreitet, braucht kaum bemerkt zu werden; das Alles 
war eben blofse Formalität. Allein möglicher Weise ist der Form 
nach die annalistische Version faceret quod e re publica censeret 
esse correcter. Den aetolischen Abgeordneten Alexander nennt 
Livius c. 23 principem gentis ebenso wie auch XXXII 33. Obwol 
Polybios schwerlich so gesagt hat, ist der Ausdruck nicht un- 
richtig: Alexander war eben der hervorragendste aetolische Di- 

*) Anderen QueUen folgt Fronlin 1, 2. 5 3, 1. 2 4, J. 33 4, 7. 35 
Valerins Max. 4, 3. 11. 
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plomat i^ d ifj i9 Tiß 8. 9. Ueber die zwischen Römern und 
Aetolern streitigen Städte Tgl. S. 152. Die Beschaldigungen 
wegen der Besatzungen in Chalkis und Demetrias finden sich in 
ähnlicher Weise irj 28 XXXIII 31, ihre Wichtigkeit ist dargelegt 
it 1 1 XXXII 37. C. 24 erfahren wir dafs Aristainos für 559 
achaeischer Strateg war, 557 war es Nikostratos S. 137, der des 
Jahres 558 ist nicht bekannt. Wie hier, wird auch t^ 5 XXXII 34 
behauptet dafs die Aetoler keine wahren Hellenen seien. C. 25. 
26 Marsch der Verbündeten gegen Argos, darauf nach Lakonien. 
Die c. 25 erwähnte Gesandtschaft des Antiochos wird abgeschickt 
XXXIII 41. Philippos sendet c. 26 HüJfstruppen, weil er, wie 
nach ei; 31 XXXIII 35 zu erwarten stand, in die römische Sym- 
machie eingetreten ist; auch am Kriege gegen Antiochos nimmt er 
demgemäfs Theil. Livius übersetzt am Ende c. 26 flüchtig die 
Tyrannenherrschaft sei tarn per aliquot aetates in Sparta gewe- 
sen vgl. XXXII 22: Kleomenes regierte 519 — 533. Ueber den 
rechtmäfsigen König Agesipolis vgl. d 35 [sein Tod xd 11]; seine 
Vertreibung durch Lykurgos ist in den Fragmenten nicht erhal- 
ten. Ueber Kleomenes vgl. d 81 ; Tyrann wird er genannt ß 47 
& 23. 29. C. 27 Rüstungen des Nabis. Die Wendung campus — 
Dromon ipsi vocant weist auf Uebersetzung aus dem Griechischen 
vgl. XXXV 35 , noch mehr die ganz singulare Form llotarum, 
statt der gebräuchlichen Helotes (s. S. 75). Die Erklärung hi sunt 
iam inde antiquitus castellani agreste genas scheint Livius selber 
hinzugethan zu haben. C. 28 Marsch gegen Sparta: über Terrain 
und Schlacht bei Sellasia vgl. ß 65 fg. C. 29 Einnahme Gythions 
durch die römische Flotte*). C. 30 — 33 Gonferenz mit Nabis. 
Den Namen des rhodischen Admirals, der c. 26 ausgelassen war, 
lernen wir c.-30 kennen vgl. S. 28. Nabis sagt c. 31, dafs das 
Bündnifs Roms und Spartas sehr alt sei. Wir erfahren c. 32, 
dafs es mit Pelops, dem Sohn des Tyrannen Lykurgos, den Nabis 
nach Diodor 27, 1 hatte umbringen lassen, abgeschlossen wurde. 
Wenn Pelops c. 32 iustus ac legitimus rex genannt wird , so ist 
das insofern richtig als sein Vater zum rechtmäfsigen Nachkom* 
men des Herakles sich hatte stempeln lassen d 35. XXIX 12 
werden die Spartaner unter den römischen Bundesgenossen auf- 
geführt; erneuert wird das Bündnifs XXXII 40. Ueber die Be- 
freiung von Sklaven und die Ackervertheilung an die Besitzlosen 



*) Zu Gythion ist die Basis einer Statae des Flamioin gefanden wor- 
den mit der Inscbrift TCxov Tivov Koiyxriov axQarayov vnaiov 'Pot- 
fiai(ov 6 Säfjioq 6 rv&eaTcSv rov avTOv aüiirJQa. C. I. Gr. 1325. 
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▼gl. ly & es 13; letztere erfolgte vielleicht auch in Argos XXXII 
38. Die Ansichi welche Nabis von der römischen Verfassung als 
sei sie eine Aristokratie ausspricht, war, wie Lachmann treffend 
bemerkt, unter den Auswärtigen, welche nur mit dem Senat in 
Berührung kamen, nach g 13 die gewöhnliche. Wenn c. 32 ge- 
sagt wird dafs Nabis hoc Macedonico hello die Tyrannis usurpirt 
habe, so ist das jedenfalls unrichtig vgl ly 6 XXIX t2. Messene 
war mit Rom verbündet nach XXIX 12 ei; 25; überfallen ward 
es von Nabis 553 cg 13. 16. 17. Ueber den Seeraub der Lako- 
neu vgl. i.y 8; Livius braucht hier die griechische Form navibus 
piraticis, c. 36 die lateinische navibus praedatorüs. Mit der An- 
gabe des Aristainos c. 33 über zurückgetretene Tyrannen und 
über die Politik der Achaeer gegen selbige vgl. /? 44 und 60. 
C. 33 — 35 Beratungen im Lager der Coalition: sie geben ein 
anschauliches Bild von den Innern Zuständen Griechenlands wie 
von der Politik Flaminins. Die c. 33 erwähnte Gesandtschaft des 
Villius an Antiochos ist nicht, wie Weissenborn will, auf das Jahr 
558 XXXVIl 38 zu Iseziehen, sondern fällt in dieses Jahr 
(Kap. 10, 6). Hinsichtlich der Frauen der Verbannten c. 35 vgl. 
ly 9 ig 13, der Verbindung des Nabis mit Kreta ty 8. C. 36. 37 
die Lage in Sparta. Ueber die Verbindung zwischen Söldnern 
und Tyrannen vgl ca 13. C. 38. 39 Sturm auf Sparta: die 
Schilderung offenbart sowol Ortskenntnifs als militairisches Ver- 
standnifs des Verfassers. C. 40. 41 Waffenstillstand, Rückkehr 
nach Argos und Feier der Nemeen. Der Termin nach welchem 
die Nemeen abgehalten wurden ist nicht genau bekannt (Schoe- 
mann Flut. Agis et Cleom. prol. p. 38 sq.) und da er hier verscho- 
ben ist, läfst sich um so weniger bestimmen, welche Nemeen 
gemeint sind. Ueber Timokrates aus Pallene c. 40 vgl. c. 29 
i^ 17. Die Notizen bei Plutarch Flam. 12 im Anfang scheinen 
trotz der ungenauen chronologischen Anordnung dem Polybios 
entnommen zu sein. Wenn er aber an den Nemeen die Freiheit 
aller Hellenen proklamirt werden läfst, so ist die livianische Ver- 
sion c. 41, welche dies auf die Argiver beschränkt, ohne Frage 
glaubwürdiger. 

Die ganze Erzählung c. 22 — 41 vom Krieg gegen Nabis trägt 
aufs Deutlichste den polybianischen Charakter zur Schau: di^ 
selbe einfache klare zum Theil meisterhafte Schilderung, genaue 
Detail- und Ortsangaben, militairisches Verständnifs, endlich eine 
Reihe historischer Bezüge, die nur aus dem Werk des Polybios 
ihre Erklärung finden. Die achaeische Gesinnung des Verfassers 
zeigt sich in der ausgesprochnen Feindseligkeit gegen die Aetoler 
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und lakonischen Tyrannen, in dem Hervorheben der Achaeer und 
dem kaum versteckten Tadel gegen Flaminin c. 33 und 41. Von 
einer andern Quelle ist nirgends die leiseste Spur vorhanden. 
Am Schlufs dieser Partie notirt Livius die völlige Abweichung 
anderer Autoren, d. h. eines Annalisten, welchem er gleich nach- 
her folgt. Nach diesem soll Nabis lange auf aetolische Hülfs- 
truppen gewartet haben, endlich durch ein Vorpostengefecht zur 
Schlacht gezwungen worden sein. Er wird besiegt und verliert 
15000 Todte und mehr als 4000 Gefangene; nach c. 27 und 29 
beträgt sein ganzes Heer höchstens 18000 Mann. Es ist unnötig 
über diese Nachrichten ein Wort weiter zu sagen. 

3. C. 42 — 48 sind den Annalen entnommen. C. 42 
Berichte aus Griechenland und Spanien, Wahlen, Senatsbeschlufs 
über das Bürgerrecht der Colonisten. C. 43 Friedensschlufs mit 
Nabis, Provinzvertheilung für das Jahr 560. Die Gesandten des 
Nabis erlangen die Bestätigung des mit Flaminin stipulirten Frie- 
dens. In dem Vertrag c. 35 war es zuerst bestimmt worden dafs 
Gesandte von Flaminin und Nabis nach Rom zum Senat geschickt 
werden sollten. So berichtet auch Diodor 28, 14; die Annalen 
sprechen nur von Gesandten des Nabis. Diodor fugt den Be- 
schlufs des Senats hinzu die Besatzungen und das Heer aus Grie- 
chenland abzuführen. Aehnlich die Annalen, der Senat habe trotz 
der Opposition Scipios die Rückkehr des Heeres verfugt. Scipio 
Africanus verlangte nämlich die Provinz Makedonien gegen An- 
tiochos und die Aetoler. Nach Nepos Cato 2 wollte er dem Gato 
in Spanien nachfolgen; als ihm dies verweigert ward, blieb er 
nach seinem Consulat als Privatmann in der Stadt. Letzteres 
nun entspricht wol dem Brauch wie er zu Nepos Zeit, aber nicht 
wie er in der vorliegenden Periode statt hatte. Plutarch Cato 11 
erzählt, Scipio Africanus sei als Nachfolger Cato's nach Spanien 
gekommen, habe aber, da der Senat die Einrichtungen des Letzte- 
ren bestätigte, wenig Ruhm davon getragen. Plutarch hat nun 
augenscheinlich den Scipio mit seinem gleichnamigen Vetter, der 
als Prätor die provincia ulterior erhielt, verwechselt. Aber auch 
so bleibt der grofse Gegensatz zwischen den Hvianischen Annalen 
auf der einen, Nepos und Plutarch auf der andern Seite, indem 
nach ersteren die scipionische Politik der Angelegenheiten des 
Ostens, nach diesen derer des Westens vergeblich sich zu bemäch- 
tigen bemühte. Vielleicht sind beide Versionen zu vereinigen, die 
scipionische Partei kann sehr wol Beides versucht haben und 
beide Male gescheitert sein. 

C. 44 ver sacrum, Wahl von Censoren, entdeckte Brand- 
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Stiftung. Das hier erwähnte ver sacmm war angestellt worden 
XXXIII 44: dort ist aber von ludis magnis keine Rede und nach 
dem Folgenden sind die XXXI 9 gelobten Spiele gemeint. Es ist 
daher der Zusatz qui una voti essent ein Irrthum des Livius; 
denn die XXII 9 gelobten Spiele , auf welche sich dies beziehen 
müfste, sind schon XXVII 33 gefeiert worden. Die Nachricht 
über die Absonderung der Senatorenplätze an den ludis Romanis 
stammt nach der Anführung bei Asconius zu Cicero Cornel. 1 fr. 12 
(Krause fi*. p. 276) aus Valerius Antias. Asconius aber irrt 
darin dafs er glaubt Cicero a. a. 0. sei auch dem Antias gefolgt 
s. S. 162. lieber das Attentat des Pleminius hat Clodius Licinus 
XXIX 22 anders berichtet, anders Livius ebend., womit Diodor 
27, 5 und Valerius Maximus 1, 1. 21 übereinstimmen. Sulpicius 
Galba, der 554 Consul war, heifst sonst Publius, hier wol aus 
Verwechslung mit einem Späteren, Servius. C. 45 Coloniengrün- 
dungen, Prodigien. C. 46 Schlacht in Gallien, Triumph Cato's. 
C. 46 — 48 Unternehmungen der Consuln in Gallien. Die c. 48 
erwähnte Abweichung der Quellen in Betreff Scipio's bezieht sich 
auf Valerius und Claudius. Auf die Version dafs Scipio nichts 
Bemerkenswertes in seiner Provinz ausgerichtet, läfst sich viel- 
leicht die Nachricht bei Nepos (S. 160) zurückführen. 

4. C. 48 — 52 enthalten die griechische Geschichte von 560 
nach Polybios, den Abschied Flaminins von den Hellenen , seine 
letzten Anordnungen in Griechenland, endlich seinen Abzug nach 
Italien. Livius selber citirt c. 50 über die Zahl der römischen 
Kriegsgefangenen in Griechenland den Polybios als Gewährsmann 
vgl. S. 37. Ferner stimmt das kurze Fragment Diodors 28, 14; 
nur macht dieser in seiner eilfertigen Weise aus den Gesandten 
c. 48 T(ydg aqlatovg tc^v "^ElXijvcov und aus zwei Monaten c. 50 
Einen. Derselben Quelle gehören die Notizen bei Plutarch 
Flam. 12 (am Anfang) und 13. Indefs verwechselt er ganz Grie- 
chenland mit Achaia, wie Schorn S. 268 vermutet, durch den 
Sprachgebrauch seiner Zeit veranlagst. Die Gesammtzahl der 
Freigekauften giebt Valerius Max. 5, 2. 6 auf 2000 an. Von den 
heillosen Zuständen in Thessalien heifst es c. 51 dafs sie usqm 
ad nostram aetatem fortdauerten. Dies ist nur im Sinne des Po- 
lybios verständlich ; XLII 5 wird ein Bürgerkrieg in Thessalien, 
durch die Schuldenlast veranlagst, von einem römischen Com- 
missar vermittelt. 

5. C. 52 — 57 sind den Annalen entnommen. Der Triumph 
Flaminins kann nicht aus Polybios stammen vgl. S. 102. Plu- 
tarch Flam. 14, der einem andern Annalisten folgt [Cod. ol ftsqi 

Nissen, Kritische Untersnchungen. \\ 



162 Kapitel X. 

^Iravov^ vulg. Tovdiravov] giebt im Wesentlichen dieselben 
Geldsummen wie Livius (vgl. Madvig Emend. Liv.). C. 53 Colo- 
niengründungen, Dedicationen. Es wird hier ein Tempel der 
Juno Matuta geweiht; nach XXXII 30 war er der Juno Sospita ge- 
lobt. Die Differenz ist vielleicht auf Verschiedenheit der Quellen 
zurückzuführen. Die Weihe des Faunustempels stimmt za 
XXXIII 42. P. Sempronius heilst hier Sophus, sonst Tuditanus; 
den Fortunatempel hat er gelobt XXIX 36, aber Censor war er 
vor seinem Consulat gewesen XXVII 11. Den Jupitertempei 
hatte Furius im Jahre 554 gelobt XXXI 21. C. 54 Comitien, 
Spiele. Während Livius c. 44 nach Valerius den Censoren die 
Absonderung der Senatorenplätze beigelegt hatte, folgt er hier 
einer andern Quelle, nach welcher der Consul Scipio Urheber die- 
ser Mafsregel war. Aehnlich Cicero de harusp. resp. 12 Cornel. 
prim. fr. 12 Valer. Max. 2, 4. 3; indefs setzen diese die Verän- 
derung an den Megalesien. Auch die Erwähnung der scenischen 
Spiele zeigt dafs Valerius hier nicht benutzt ist (Kap. 12, 6). 
C. 55 gottesdienstliche Handlungen, Provinzvertheilung für das 
Jahr 561. G. 56 Berichte aus Gallien und Rüstungen. 

6. Hieran schliefsen sich c. 57 — 59 die Verhandlungen mit 
den Gesandten des Antiochos. Livius hat die syrische Geschichte 
des Polybios 559 und 560 gänzlich übergangen. Wir erfahren 
gelegentlich XXXIV 33, dafs Antiochos, der im Winter 559 nach 
Ephesos gegangen war XXXIII 49, im Sommer mit einem grofsen 
Heer nach- Thrakien rückte und dort mit Villius verhandelte. 
Ebenso befand er sich 560 in Lysimacheia; dorthin waren P. Sul- 
picius P. Villius und P. Aelius geschickt worden und hatten die 
Freiheit der hellenischen Städte in Asien von ihm gefordert c. 59 
Diod. 28, 16. Näheres erfahren wir aus Appian. Derselbe hat 
den Zug des Antiochos nach dem Chersonnes im Jahre 559 ganz 
ausgelassen , offenbar weil dieser Zug denen der Jahre 558 und 
560 ganz ähnHch zu sein schien, und deshalb auch das Zusam- 
mentreffen Hannibals mit Antiochos während dessen Aufenthalt 
in Ephesos 558, und nicht 559 gesetzt. Dagegen mufs man, was 
er zwischen den Jahren 558 und 560 von den Heiratsprojekten 
des Antiochos erzählt, der Zeit nach in 559 setzen. Nun ist frei- 
lich die Vermählung des Ptolemaios mit der Kleopatra erst 561 
XXXV 13 vollzogen worden. Allein da nach ltj 34 558 diese 
Verbindung noch nicht fest abgemacht war, so ist die Vermutung 
nicht allzu kühn dafs 559 die Verlobung gefeiert ward und dafs 
Appian nach seiner gewöhnUchen Weise die Ereignisse zusam- 
menzuziehen hier gleich die Vermählung mit erzählt hat. Was 
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er ferner über den Versuch Eumenes zu gewinnen und über 
dessen Politik berichtet, wird durch x/? 3 XXXV 13 bestätigt 
Nach c. 6 unterwarf Antiochos 560 einen grofsen Theil Thra- 
kiens, suchte die hellenischen Städte, namentlich Byzanz zu 
gewinnen und schlofs ein Bundnifs mit den Gallograekern. 
Hierauf begab er sich nach Ephesos und schickte Gesandte nach 
Rom. Wir sind damit auf dem Punkte angelangt, wo die liviani- 
sehe Erzählung eingreift. Ueber die Verhandlungen nämlich mit 
den syrischen Gesandten in Rom haben wir 3 Berichte: von 
Appian c. 6, einen ausfuhrlicheren von Diodor28, 16, den 
ausführlichsten von Livius c. 57 — 59. Alle drei stimmen in 
einer solchen Weise uberein, dafs sie mit Notwendigkeit auf eine 
gemeinsame Quelle, d. h. auf Polybios zurückgeführt werden 
müssen. Der Anfang bei Livius bis zu den Worten benignsque 
Omnibus responsum ist den Annalisten entlehnt. Er enthält die 
gewöhnlichen leeren Formalitäten, in welchen sich diese zu er- 
gehen pflegen. Auch erzählt Diodor abweichend, der Senat habe 
in Voraussicht des Krieges mit Antiochos die Hellenen zu 
gewinnen gesucht, namentlich den Gesandten des Philippos 
grofse Versprechungen gemacht; letzteres wird erwähnt XXXV 
31 . Von da an stimmt Livius mit Appian und Diodor. Er nennt 
als principes Ugationis Menippos und Hegesianax, insofern diese 
allein reden; Appian fugt noch den Lysias hinzu. Sie werden 
nach Livius und Diodor an eine besondere Commission von zehn 
Männern verwiesen. Die Auseinandersetzung über die verschie- 
denen Arten von Bündnissen, welche der syrische Gesandte vor- 
trägt, steht nur bei Livius. Der König wundert sich über die rö- 
mischen Forderungen bei Livius Diodor Appian. In der Angabe 
derselben stimmen die beiden Ersten überein*); der Letztere an- 
ticipirt nach seiner gewöhnlichen Flüchtigkeit aus dem Folgen- 
den. Hierauf bemerkt Diodor, diese Forderungen seien von den 
römischen Gesandten in Lysimacheia gestellt worden ; Livius läfst 
dies aus, weil er jene Verhandlung mit der syrischen Geschichte 
von 560 übergangen hat. Darin ist er indefs keineswegs conse- 
quent, indem er c. 59 sagt: dieselben seien zum König geschickt 
worden, welche in Lysimacheia bei ihm gewesen wären. Alle drei 
Berichte sagen nun übereinstimmend, dafs solche Forderungen 



*) Diodor sagt zwar tiva fjilv tcov xara ttjv EvQojTrrjv jlit] nolv- 
nQayfJiovBlv\ dafs aber Tcara ttjv l4a(av bei Polybios stand, ersehen wir 
aus Livius und noch mehr aus der Wendung Applaus xal Trjg *Aö(ag ^ria 
UT] noXvngayfjiovetv: hiermit soU freilich nicht behauptet werden, dafs ein 
Verseben des Schreibers und nicht Diodors selber vorliege. 

11* 
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nur an Besiegte gestellt zu werden pflegten. Die AltemaÜTe, 
welche Flaminin auf diese Rede den Syrern stellt, entweder die 
europäischen Besitzungen aufzugeben oder die Intervention der 
Römer in Asien zu Gunsten der hellenischen Städte sich gefallen 
zu lassen, ist bei Livius und Diodor gleich. Appian läfst mit 
grofser Fluchtigkeit beide Forderungen gleichzeitig gestellt wer- 
den und bricht damit ab. Die folgende Erörterung über Thrakien 
[in Betreff der Rechtstitel des Antiochos auf Thrakien Tgl. it] 34 
XXXni 38. 39 App. Syr. 1] läfst Diodor aus und giebt nur das 
Schlufswort des Gesandten, er könne auf keine Verkleinerung 
des Reiches sich einlassen, entsprechend wie Livius. Auch die 
Verhandlungen am folgenden Tage stimmen bei Beiden, zum 
Theil wörtlich, überein. Diese Verglelchung stellt aufser allen 
Zweifel, dafs c. 57 — 59 dem Polybios entnommen sind. Sie 
gehören der italischen Geschichte des Jahres 561 an, und es ist 
das erste Mal dafs wir diesen Abschnitt von Livius benutzt 
finden, insofern die Erzählung XXXIII 45 — 49 nicht in Rom spielt. 
7. Livius schliefst hieran c. 60 eine Gesandtschaft der 
Karthager. Hannibal hatte nämlich im Einverständnifs mit An- 
tiochos sich mit seiner Partei in Karthago in Verbindung zu 
setzen gesucht c. 60. Dies ward entdeckt und man beschlofs in 
Rom davon Anzeige zu machen, zugleich sich über die Unbilden 
Massinissas, der um diese Zeit Emporia in Besitz genommen 
hatte, zu beschweren c. 61. Es folgt der Bericht der karthagi- 
schen Gesandtschaft im Senat und die Vertheidigung der Numi- 
dier. Hierauf wird eine Commission nach Afrika geschickt, 
welche die Streitfrage unentschieden läfst c. 62. Auch Appian 
läfst auf jene Gesandtschaft c. 6, die Verhandlungen zwischen 
Antiochos und Hannibal und dessen Versuch auf Karthago c. 7 
und 8 folgen. Dieser Bericht ist weit kurzer als der livianische 
und der flüchtigen wortreichen Weise Appians entsprechend. 
Von neuen Thatsachen enthält er nur die Eine und glaubwürdige, 
dafs der Emissär Hannibais ein Kaufmann gewesen und unter 
dieser Maske aufgetreten sei. Bezeichnend für die Methode Ap- 
pians ist es, dafs der Grund Hannibais in Italien den Krieg zu 
fuhren nicht der Abfall der Italiker, sondern die entstehende 
Hungersnot sein soll; er liebte es eben andere Motive aufzusuchen 
als er in seiner Quelle vorfand vgl. S. 116. Ebenso erschöpft er 
sich c. 8 höchst weitschweifig in der Angabe von Gründen, warum 
denn Hannibal seine Landsleute nicht schriftlich zum Aufstande 
aufl'orderte: auch ohne all dies ist die Sache von selbst einleuch- 
tend. Indefs beweist die wesentliche Uebereinstimmung des ap- 
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pianiscben und livianischen Berichts sowie ihre gleiche Ver- 
knüpfung, dafs beiden dieselbe Quelle d. h. Polybios zu Grunde 
liegt. Auch von der damit in engster Verbindung stehenden Er- 
zählung c. 62 kann dies keinem Zweifel unterliegen. Die genaue 
Ortsbeschreibung und die freimütige Beurtheilung des römischen 
Verfahrens beweisen dies um so mehr, wenn man annalistische 
Partien, die karthagische Verhältnisse betreffen , vergleicht z. B. 
XL 17. 34. Auch stimmt der Inhalt hinsichtlich der Wichtigkeit 
Emporias und der mangelnden Rechtsgründe von Seiten Massi- 
nissas vollständig mit Xß 2 uberein. Der Ausdruck c. 61 senio- 
res — ita senatum vocabant beweist dafs Livius aus einer grie- 
chischen Quelle übersetzt hat. Das Erstere bezeichnet ofTeubar 
yegavrag, und auch Appian läfst den Anschlag an die yeqovaia 
gerichtet sein, wenn er gleich kurz vorher ungenau von Buleuten 
gesprochen hat. Aber Polybios i\% macht einen Unterschied 
zwischen Gerusie und Senat. Deshalb ist der Zusatz, den Livius 
hier gemacht hat um das Wort seniores zu erläutern, falsch, wäh- 
rend er es XXX 16 nach einer andern Quelle durch id sanctius 
apud illos concilium erat richtig erklärt. So enthalten c. 60 — 62 
die karthagische Geschichte des Jahres 561 nach Polybios in 
enger Verbindung mit der italischen stehend. 

Aus dem XXXIV. Buch stammen c. 1—22, 42—48, 52— 
57 aus den Annalen, c. 22 — 41 die griechische Geschichte 559, 
c. 48 — 52 die von 560, c. 57 — 62 italische und karthagische 
von 561 aus Polybios. Diese Partien gehören dem verlorenen 
i& Buch desselben an. 
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1. Am Anfang dieses Buchs wendet sich Livius zur anna- 
listischen Geschichte von 561 zurück, die er XXXIV 57 verlas- 
sen hatte, und erzählt c. 1 die Ereignisse in Spanien. G. 2 be- 
richtet er den Ahgang des Prätors Flaminius dorthin und führt 
am Schlufs als seinen Gewährsmann Valerius Antias an, zu des- 
sen Nachrichten er augenscheinlich kein rechtes Zutrauen hatte. 
Es klingt in Wirklichkeit sehr fabelhaft dafs der Prätor ohne Er- 
laubnifs des Senats in Sicilien und Africa Aushebungen anstellt 
und gar Soldaten aus dem Heer des Scipio Africanus, die 8 Jahr 
dort herumvagabondirt haben sollen, den Fahneneid schwören 
läfst. G. 3 geht er zum Krieg mit den Ligurern über; die Erzäh- 
lung stimmt zu XXXIV 56. G. 4. 5 Feldzug gegen die Boier. 
G. 6 Berichte der Gonsuln an den Senat. G. 7 Erlafs eines Wu- 
chergesetzes, Unternehmungen der Prätoren in Spanien. G. 8 
Verhandlungen des Gonsuls Gornelius mit dem Senat. G. 9 Lu- 
strum, Prodigien, Gründung einer Golonie (s. Mommsen G. d. r. 
M. S. 316 A. 80). Es verdient bemerkt zu werden, dafs die Pro- 
digien in der Begel vor dem Abgang der Gonsuln in ihre Provin- 
zen, hier aber am Ende des Jahres erzählt werden. Dafs Gato in 
Spanien der Victoria einen Tempel gelobt, ist XXXIV 11 fg. nicht 
berührt worden, wird dagegen auf Münzen erwähnt (Mommsen 
N. 197). G. 10 Wahlen: die Rückkehr Scipio's aus Spanien ist 
von Livius nicht erzählt; wenn er ferner den Triumph Flaminins, 
der 559 fallt XXXIV 52, in dieses Jahr setzt, so ist das wol nur 
ein Irrthum. Nachdem er noch die Thätigkeit der Aedilen be- 
richtet, wendet er sich c. 11 zum ligurischen Krieg. Da aber 
c. 21 genauen Bezug nimmt auf c. 3, so mufs dies Stück aus 
emer andern Quelle stammen. Es wird hier von einem Marsch 
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des Consulä berichtet — woher und wohin ist nicht gesagt — 
und das Ganze läuft auf ein Kunststück der numidischen Reiter 
hinaus, das besser bei Frontin als in den livischen Annalen seinen 
Platz hätte. 

2. C. 12. 13 enthalten die griechische Geschichte von 561 
nach Polybios. Die Aetoler suchen eine Coalition gegen Rom zu 
Stande zu bringen und stacheln Nabis Philippos und Antiochos 
auf; Nabis schlägt gleich los. Ueber diese Gesandtschaften vgl. 
TLß 14, die lakonischen Verhältnisse XXXIV 36; auch XXXVHI 31 
wird erwähnt dafs die freien Lakonen von Flaminin unter den 
Schutz der Achaeer gestellt waren. 

G. 13 — 19 umfassen die syrische Geschichte desselben 
Jahres nach Polybios. Antiochos, der 560 aus Lysimacheia nach 
Ephesos zurückgekehrt war S. 163, hatte seine Tochter diesen 
Winter in Phoenikien dem Ptolemaios vermählt, war vor An- 
bruch des Frühlings wieder in Ephesos angelangt und darauf 
gegen die Pisider gezogen c. 13. Unterdefs langt die XXXIV 59 
abgeschickte römische Gesandtschaft bei Eumenes an, geht nach 
Ephesos und verkehrt dort mit Hannibal c. 14. Livius schiebt 
hier ein Stück aus Claudius ein: Claudius secutus Graecos Äcilia- 
nos libros P. Scipionem in ea fuisse kgatione tradit etc. C. 15 
nimmt er die Erzählung wieder auf und berichtet im Folgenden 
die resultatlosen Unterhandlungen mit Antiochos. Nach der Ab- 
reise der Gesandten hält dieser einen Kriegsrat c. 17. 18. End- 
lich c. 19 gewinnt Hannibal, der durch den Verkehr mit den Rö- 
mern dem König verdächtig geworden war, das Vertrauen dessel- 
ben zurück; die gleiche Erzählung findet sich / 11 nur in etwas 
kürzerer Fassung um dort den Hafs Hamilkars gegen die Römer 
zu veranschaulichen (ähnlich XXI 1 nach den Annalen fama esi 
etiam etc. und Nepos Hann. 2)). Livius beschliefst jetzt diesen 
Abschnitt und wendet sich zur annalistischen Geschichte des fol- 
genden Jahres. Da nun c. 18 der aetolischen Bemühungen und 
der Feindseligkeiten des Nabis nicht die mindeste Erwähnung 
geschieht, so folgt daraus dafs die Partie c. 12. 13 zeitlich der 
folgenden c. 13 — 19 nachzustellen ist. Sie gehört in den Aus- 
gang von 561 , da die Geschichte 562 c. 25 .unmittelbar an sie 
anknüpft. Die syrischen Verhältnisse werden von Livius c. 42 
kurz vor Ausbruch des Krieges im Jahre 562 wieder aufgenom- 
men. Zwischen diesen beiden Abschnitten ist eine offenbare 
Lücke: der Einflufs der Aetoler auf den Entschlufs des Königs 
ist ganz übergangen, die c. 12 erwähnte Gesandtschaft des Di- 
kaiarchos und eine noch wichtigere des Thoas, welche wir c. 32- 
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und XXXYI 7 gelegentlich kennen lernen, sind ausgelassen. Die 
Sendung des Thoas fällt auf jeden Fall in 562, da Thoas 561 
Strateg ist c. 12, 562 aber Damokritos c. 33, und die Strategen- 
wahl nach der Herbstnachtgleiche statt fand ö 37. Ferner be- 
ginnt die Erzählung c. 42 fg. nicht mit dem Winter, wie das doch 
die Regel ist. Aus alle dem folgt, dafs der Anfang der syrischen 
Geschichte von 562 fehlt. 

Wir wenden uns jetzt zu Appian. Dafs er 561 die Verband- 
lungen der syrischen Gesandten in Rom und den Versuch Han- 
nibals in Karthago Einverständnisse anzuknöpfen c. 6 — 8 nach 
Polybios erzählt, ist S. 1 65 gezeigt worden. C. 9 fahrt er fort 
xal TCt fiiv KaqxTjdoviwv cjöe elx^f es kamen aber römische 
Gesandte SzeQoi ts nai ^xmiwv. Diese verweilen aus dem- 
selben Grunde wie bei Livius c. 15, weil der König gegen die 
Pisider gezogen war, in Ephesos und verkehrten vielfach mit 
Hannibal um ihn zu compromittiren. Da auch / 1 1 die näm- 
Uche Absicht berichtet wird, so versteht es sich von selbst dafs 
Livius aus gutem Patriotismus diese Hinterlist vertuscht hat. 
Darin stimmt er völlig mit Appian überein, dafs sie den Hannibal 
über seine Gefahr von Seiten Roms zu beruhigen suchten und 
dafs er dadurch dem König verdächtig ward. Dann heilst es 
Xsyevai ö^ ev Toigde toiq dt^azQißaig ktX, und nun folgt eine 
Unterredung zwischen Scipio und Hannibal, welche der von Li- 
vius c. 14 nach Claudius erzählten zwar ähnlich, aber im Ein- 
zelnen durchaus abweichend ist. Hieran schliefst sich eine Er- 
zählung von Hannibals Tod, wie er später unwürdiger Weise 
von Flaminin verfolgt ward. Zum Schlufs bemerkt Appian xal Tcide 
f^iv ig VTtöfÄVTjfia T^g ^^wißov xai JSyciTtitDvog fieyaXovoiag 
xal OXafiivivov afAVHQ&crj'vog trtaQed-ifirjv und geht nun wieder 
zu den Verhandlungen zwischen Antiochos und den römischen 
Gesandten zurück. Diese Erzählung c. 10 u. 11 zeigt sich schon 
ihrer äufsern Form nach als Episode. Der Name Scipio's ist 
c 9 zu den andern Gesandten hinzugefugt, um diese Episode 
mit der fortlaufenden Erzählung zu verbinden. Allein sie wider- 
spricht derselben auf das Entschiedenste: denn wie kann von 
einer Hochherzigkeit Scipio's die Rede sein, wenn er seinen 
Gegner auf so heimtückische Weise zu compromittiren sucht? 
Ferner heifst es c. 9, die Gesandten verkehrten häufig mit Hanni- 
bal, da Karthago ihnen verbündet und Antiochos noch nicht 
offenkundig Feind war ; c. 1 1 schlägt Scipio die Einladung Han- 
nibals aus 6Vt avv^ad-a vvvl4vTt6x(p^Qdg^Pwfiaiovg vTtOTcriog 
e%ovTr, auch das will sich mir nicht reimen. Genug, die ganze 
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Erzählung gehört nicht hierher. Plutarch Fiaminin 20 erzählt den 
Tod Hannibals ausfuhrlicher als Appian, aber übereinstimmend 
(Kap. 15,6). Er fährt c. 21 fort, man habe die Handlungsweise 
Flaminins mit der Hochherzigkeit Scipio's verglichen, und er- 
zählt nun jenes Gespräch in Ephesos kürzer als jener, aber nicht 
abweichend.*) Es folgt, da bei Beiden die Thatsachen überein- 
stimmen und deren eigenthümliche Verbindung gleich ist, dafs 
Beiden eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt Welche aber 
kann das sein aufser Polybios? Bei Appian ist von keiner andern 
eine Spur zu entdecken, und Plutarch führt c. 20 ausdrücklich den 
Polybios an (nach einer Kap. 15, 6zu rechtfertigenden Conjectur). 
Nach dem Bisherigen folgt, dafs Polybios wirklich eine Gesandt- 
schaft Scipio's an Antiochos berichtet hat. Scipio war 561 als 
Gommissar in Afrika thätig XXXIV 62. Seine Sendung nach 
Ephesos mufs in der Partie der syrischen Geschichte von 562, 
welche vor c. 42 von Livius ausgelassen ist, erzählt gewesen sein. 
Dies würde zu der folgenden Darstellung der Annalen passen; 
denn c. 17 kehren Sulpicius und Villius nee remissa ulla re nee 
impetrata aeque ac venerant omnium incerti nach Rom zurück. 
Im Jahre 562 wird dem Consul vom Senat verboten vor An- 
kunft der Gesandten aus Syrien die Stadt zu verlassen c. 20; 
diese erfolgt c. 22. Der Zeit nach kann sich dies unmöglich auf 
jene erste, wol aber auf die Gesandtschaft des Scipio beziehen. 
Ich kehre zu Appian zurück. Antiochos kommt, wie bei Livius 
c. 15, vom Krieg gegen die Pisidcr nach Ephesos zurück und 
weigert sich gleicher Weise die Unabhängigkeit der ionischen 
und aeohschen Städte zuzugestehen. Der vorhergehende Satz 
er wolle die Selbstständigkeit der Rhodier, Byzantier und Kyzi- 
kener nicht antasten, wenn die Römer einen Vertrag mit ihm 
schlössen, ist in dieser Fassung Unsinn. Denn dafs von einer 
Abhängigt(eit dieser mächtigen Staaten, um deren Freundschaft 
Antiochos aufs Eifrigste buhlte (Appian c. 6 XXXIII 20), nicht 
im Mindesten die Rede sein konnte, liegt auf der Hand. Richti- 
ger ist die Bemerkung, welche sich gleichfalls bei Livius nicht 
findet, dafs die Römer nicht so sehr zum Verhandeln als zum 
Kundschaften gekommen waren. Hierauf langen aetolische Ab- 
geordnete, unter Anderen Thoas an und verlocken den König 

*) Platarch Pyrrhos 8 erwähnt das Gespräch in Ephesos nach der 
verlorenen Biographie Scipio's. Dort ist er einer andern Quelle gefoIg:t, 
iodem Hannibal als den besten Feldberrn Pyrrhos, den zweiten Scipio, den 
dritten sich selbst nennt. Lucian in den Todtengesprächen 12 behandelt 
dasselbe Thema. 
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durch ihre Vorspiegelungen zur Ueberfahrt nach Griechenland. 
Er folgte trotz des Todes seines Sohnes. Dieser aber war schon 
im vorhergehenden Jahre gestorben nach Livius c. 1 5, und fer- 
ner mässen wir drei Sendungen der Aetoler unterscheiden: die 
des Dikaiarchos, eine erste und zweite des Thoas c. ^2 u. 42. 
Von nun an, d. b. dem Beginn des Krieges wird die appianische 
Erzählung ausführlicher, zusammenhängender und mit Livius 
übereinstimmender als bisher. — So habe ich den Stand des 
Quellenmaterials darzulegen gesucht. Der Abschnitte. 12 — 19 
bei Livius kann seinem Inhalt und Zusammenhang nach nur aus 
Polybios entnommen sein. Eingeschoben ist ein Stück aus den 
Annalen, welches er nicht aus Polybios schöpfen konnte, weil er 
dessen syrische Geschichte von 562 noch nicht gelesen hatte. Auch 
Appian steht auf demselben Boden ; es findet sich keine einzige 
abweichende Nachricht bei ihm. Aber seine Einleitung zum syri- 
schen Kriege c. 1 — 12 ist mit einer weit gröfsern Flüchtigkeit 
abgefafst als die folgende Erzählung desselben. Er wollte aus 
der ausführlichen Geschichte von 556 — 562 eine kurze Ueber- 
sicht zusammenstellen; indefs diese Aufgabe hat er, zumal in der 
chronologischen Folge der Begebenheiten, auf die bedenklichste 
Weise gelöst. Das Jahr 559 ist wegen seiner Aehnlichkeit mit 
dem folgenden und vorhergehenden ausgelassen S. 162, die An- 
kunft Hannibals ist ein Jahr, die ägyptische Heirat zwei zu früh 
gesetzt S. 152. 162. Der Grund dieser Ungenauigkeiten ist Ver- 
kürzung : statt eine Sache an zwei Stellen getrennt zu behandeln 
wird sie gleich auf Ein Mal abgemacht. So hat er denn auch 
hier die Gesandtschaft des Yillius und Sulpicius mit der späteren 
des Scipio zu einer einzigen verbunden, und die verschiedenen 
Sendungen der Aetoler unter die eine und letzte des Thoas sum- 
mirt. Es ist ein bestimmtes System in der Ungenauigkeit, mit 
welcher der gute Alexandriner arbeitete. Dafs er übrigens die 
Episode über Hannibals Tod hier aufnahm, ist um so erklärlicher, 
als er anderswo keine Gelegenheit fand die letzten Schicksale 
des grofsen Karthagers zu erzählen. 

C. 20 — 24 umfassen den gröfseren Theil der annalistischen 
Geschichte von 562. C. 20 Provinzvertheilung und Rüstungen; 
c. 21 Prodigien, ligurischer Krieg; c. 22 Absendung einer Flotte 
gegen Nabis, Thaten der Consuln in Gallien und der Praetoren 
in Spanien; c. 23 Rüstungen gegen Antiochos; c. 24 Wahlen. 
Die Angabe c. 20, dafs dem Praetor Atilius 30 Fünfruderer 
gegen Nabis gegeben werden, stimmt mit der polybianischen 
Erzählung, indem Atilius c. 37 mit 24 Fünfruderern vor Gythion 
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erscheint und im folgenden Jahre XXXVI 42 25 Deckschiffe hat 
Die achaeische Gesandtschaft e. 22 wird nach Polybios auch 
c. 13 u. 25 erwähnt. Wir lernen ferner c. 23 die Namen der 
nach Griechepland geschickten Commissare kennen, von denen 
nach Polybios aufser Flaminin nur noch Yillius c. 39 ausdrück- 
lich genannt wird. Es ist weiter von einem Gerücht die Rede, 
dafs Antiochos Sicilien bedrohen würde, und demzufolge wird 
diese Insel stark besetzt Die Gerüchte, welche so oft in den 
Annalen erwähnt werden, verdienen im Allgemeinen wenig 
Glauben, und von einem Anschlag des Antiochos auf Sicilien 
hören wir nirgends bei Polybios. Indefs mag bei den umfassen- 
den Rüstungen der Römer (App. c. 15) auch die Besetzung Si- 
ciliens ihre Richtigkeit haben. Schliefslich wird die Ankunft 
des Attalos berichtet: da nun nach c. 39 £umenes nach Grie- 
chenland gekommen ist, so hat die Sendung des Attalos nichts 
Unwahrscheinliches. Dasselbe gilt von seiner Meldung, dafs 
Antiochos den Hellespont überschritten habe; wenigstens bela- 
gert er c. 42 Lampsakos und segelt von dieser Gegend aus nach 
Griechenland; auch c. 35 wird sein Uebergang nach £uropa an- 
gedeutet Die Annalen scheinen übrigens die Sache so zu ver- 
stehen, als werde Antiochos den Landweg einschlagen; wie 
sie auch XXXIII 44 von dem Uebergang über den Hellespont 
einen baldigen Ausbruch des Krieges in Griechenland erwar- 
teten. Dafs indefs Antiochos ohne den Beitritt Philipps von 
Makedonien unmöglich den Landweg einschlagen konnte 
und dafs diese ganze Auffassung der Annalen falsch ist, liegt 
auf der Hand. Ueber das Heer von 2 Legionen und 15500 
Bundesgenossen, das c. 24 nach Epeiros geschickt wird, vgl. 
Kap. 12, 2. 

Mit c. 25 beginnt die griechische Geschichte von 562 nach 
Polybios; die Erzählung schliefst sich unmittelbar an c. 13 an. 
Es wird nämlich zuerst c. 25 — 30 der Krieg der Achaeer mit 
Nabis erzählt; der Gegenstand ist, da die Römer eigentlich 
nirgends in Betracht kommen, specifisch achaeisch, die Darstel- 
lung noch weit mehr. Sie trägt entschieden das Gepräge des 
achaeischen Patriotismus und namentlich Philopoimen wird der 
höchsten Lobsprüche gewürdigt: terrestrium certaminum arte 
quemvis clarorum impercUorum vel tmi vel ingenio aequabat 
c. 26. Daneben zeigt sich grofse Ausführlichkeit in den Orts- 
angaben und der Schilderung militairischer Operationen : kurz, 
es kann keinem Zweifel unterliegen dafs diese Partie aus Poly- 
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bios stammt. Abgesehen von ihrem änfsern Zusammenhang, 
der auf denselben Schlufs führt, wird dies noch durch die lieber- 
einstimmung Plutarchs bewiesen, welcher seinen Philopoimen 
gröfstentheils nach der Specialschrift des Polybios über densel- 
ben gearbeitet bat (vgl. Anh. 1,1). Plutarch berichtet den Ver- 
such zur See c. 26, ebenso c. 14; wenn er jenes alte Parade- 
schiff nicht 80, sondern 40 Jahr vorher erobert werden läTst, 
so ist das aus seiner Flüchtigkeit in Zahlen zu erklären.*) Dafs 
Philopoinien lange in Kreta gewesen, erfahren wir bei Plutarch 
c. 13. Den Ueberfall des lakonischen Lagers c. 24 finden wir 
bei demselben c. 14, ebenso die gefährliche Lage, in welche das 
achaeische Heer geriet. Die c. 28 ausführlich beschriebenen 
strategischen Studien Philopoimens sind c. 4 erzählt. Die fol- 
genden Gefechte fafst Plutarch c. 14 kürzer zusammen und giebt 
endlich das nächtliche Blutbad und die Verehrung der Athener 
gegen Philopoiroen wie c. 30. Livius scheint hier die Eifersucht 
Flaminins gegen Philopoimen, welche er c. 47 berührt, aus Vor- 
liebe für seinen Landsmann übergangen zu haben. Wenn aber 
Plutarch c. 15 erzählt, Flaminin habe deshalb dem Nabis Frieden 
gewährt, so ist das, wie c. 35 fg. zeigen, ein Irrthum, dessen 
Grund indefs leicht zu erklären ist. Bei dem Kriege nämlich, 
welchen Flaminin 569 gegen den Tyrannen führte, bemerkt er 
Flam. 13, derselbe habe Frieden geschlossen, entweder aus 
Furcht vor einem Nachfolger (ebenso XXXIV 33) oder aus Neid 
gegen Philopoimen, der aber seit 555 noch immer in Greta ver- 
weilte, und braucht nun ganz dieselben Worte wie Philop. 15. 
So brin^ er an dieser Stelle falschlich den Frieden, an jener 
falschlich den Neid hinein und macht aus den beiden Feldzügen 
von 559 u. 562 einen einzigen. 

G. 31 fg. schildern die gleichzeitigen Bemühungen der rö- 
mischen Abgeordneten die Griechen in ihrem Festhalten an 
Rom zu bestarken. Die Verhältnisse der Magneten werden aus- 
fuhrlich behandelt; die Wendung Magnetarchen summutn magi- 
Stratum vocant verrät eine griechische Quelle. Nach Diodor 28, 
16 hatte der Senat im vorhergehenden Jahr dem Philippos für 



*) SehornS.271 weist nach, dafs beiLivios hinter Crateri wahrschein- 
lich filii oder filii Alexandri aasgefalien sei. Nikaia war Gemahlin von 
Alexander, dem Sohn des jüngeren Krateros, Fürsten von Korinth Plot. 
Arat. 17. Bei Trogus prolog 26 wird ein Krieg zwischen Alexander nod 
Antigonos Gonatas erwähnt. Im Uebrigen ist Nichts über die Sache be- 
kannt. 
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seine Treue im Kiieg mit Antiochos Freigebung seines Sohnes 
Demetrios und Eriafs der ruckständigen Gontribution verspro- 
chen. Livius hat dies XXXIY 57, da er im Anfang den Annalen 
folgt, übergangen, nimmt aber hier ausdrücklichen Bezug dar- 
auf. — G. 32. 33 erfolglose Verhandlungen mit den Aetolern. 
Das alte Bündnifs zwischen Athen und den Aetolern stammt 
wol aus der Zeit des lamischen Krieges, vgl. Diodor 18, 9; ihre 
freundschaftliche Verbindung zeigt sich auch XXXI 30 XXXVII 
6 XXXVIII 9. Die Renommage des Strategen Damokritos c. 33 
wird bei seiner Gefangennehmung wieder erwähnt XXXVI 24 
App. 21. — G. 34 — 38 Versuche der Aetoler sich der Städte 
Ghalkis, Sparta, Demetrias zu bemächtigen. Die Wendung c. 34 
per apocktos, ita vocant sanctius consüium: ex delectis constat 
viris deutet auf Debersetzung hin , vgl. S. 74. Die Darstellung 
der Ereignisse in Sparta c. 35 fg. knüpft an c. 30 wieder an. 
Bei dem Attentat auf Nabis c. 36 bemerkt Weissenborn, dafs 
hctötas ponere hier nicht deponere, sondern zum Angriff senken, 
einlegen, %aTaßdiXeiv sei. Es ist mir denn doch sehr zweifel- 
haft, ob das Wort dies bedeuten kann, viel wahrscheinlicher, 
dafs Livius hier, wie an der bekannten Stelle XXXIII 8 xorra- 
ßdXkeLv mifsverstanden und wirklich an ein Wegwerfen der 
Lanzen gedacht hat. Der von den Aetolern aufgestellte Präten- 
dent heifst bei Livius Laconicus, vielleicht nach einem Mifsver- 
standnifs des Adjectivs {ftalg tlq ^ayuavtxög oder ähnlich) ; nach 
ö 35 gab es mehrere legitime Thronerben. Feraer wird x^^- 
Kioixog übersetzt mit templum aereum. Die Einverleibung 
Spartas in den achaeischen Bund erwähnt auch Plutarch Philop. 
15. — G. 39 erfolgloser Versuch der Römer Demetrias zurück 
zu gewinnen. Die wenigen Andeutungen, die wir gegeben, be- 
stätigen es zur Genüge, dafs Polybios hier überall zu Grunde 
liegt. Während nun dieser nach Asien übergeht um die 
dortigen Ereignisse bis zum Uebergang des Antiochos nach 
Griechenland nachzuholen, wendet sich Livius zu den Annalen 
und entschuldigt sich bei seinen Lesern, dafs er so lange 
bei den Verhältnissen in Griechenland verweilt hat vgl. 
S. 82. 

4. G. 40. 41 sind den Annalen entnommen. Livius hatte 
die annalistische Geschichte des J. 562 c. 20 — 24 zu Ende ge- 
führt. Jetzt aber nimmt er eine neue Quelle zur Hand : Consuli- 
hm designatis — inde namque deverteram — L, Quinctius et Cn. 
Domitius conmles in provincias profecti sunt. Die folgenden 
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Unternehmungen der Gonsuln gegen die Boier und Ligurer sind 
die nämlichen , welche sie nach Beendigung der städtischen Ge- 
schäfte im Sommer 562 c. 22 ausgeführt haben (S. 97). Jedoch 
weicht diese Darstellung besonders darin ab, dafs die Unter- 
nehmungen des Proconsuls Minucius c. 21 hier dem ConsuJ 
Quinctius beigelegt werden: nach c. 22 fuhren die Gonsuln nur 
den Krieg gegen die Boier. Femer war c. 24 nur Einer der 
Gonsuln zu den Wahlen nach Rom zurückgekehrt, auch c. 41 
wird nur die Anwesenheit des Quinctius in Rom vorausgesetzt 
und nach XXXVI 37 ist sein GoUege in der Provinz zurückge- 
blieben. Daraus folgt dafs Livius zwar nachgesehen hat, wo 
er c. 24 in der annalistischen Erzählung stehen geblieben war, 
dafs er aber nicht von diesem Zeitpunkt, den Neuwahlen im Win- 
ter, sondern von dem Abgang der Gonsuln in die Provinzen, dem 
Sommer an seine neue Quelle benutzt hat: eine Wiederholung, 
weiche sich nur aus grofser Eilfertigkeit erklären läfst. Die Grün- 
dung der Golonie Vibo weicht nicht ab von XXXIV 53 (vgl. 
Mommsen G. d. r. M. S. 317, 81); aber das 38 tagige Erdbeben, 
dessentwegen Ferien sind und ein dreitägiges Bittfest abgehalten 
wird, ist schwerlich ein anderes als das XXXIV 55 erzählte. 
Es folgen c. 41 Bestimmungen über die Provinzen; darauf 
werden zwei Tempel geweiht, welche Furius im gallischen 
Krieg gelobt hatte. Sonst ist nur von Einem die Rede und 
dieser ist bereits vor zwei Jahren XXXIV 53 geweiht. Dann 
wird von den Prozessen der curulischen Aedilen gespro- 
chen; auch hier findet eine Wiederholung nach c. 10 statt 
vgl. S. 99. 

C. 42 — 51 enthalten die Fortsetzung der griechischen Ge- 
schichte von 562 nach Polybios , den Krieg mit Antiochos und 
den Aetolern bis zum Beginn der Feindseligkeiten. Der Zeit 
nach fällt dieser Abschnitt in den Herbst, nach unserer Rech- 
nung die Monate October und November. Dafs Livius den 
gröfsern Theil der Erzählung, welche in Asien spielt, ausge- 
lassen hat, haben wir S. 167 gesehen. Er mochte dies der 
Kürze halber thun in dem Glauben, wie er auch c. 40 sagt, 
durch das Vorhergehende genagsam die Ursachen des Krieges 
dargelegt zu haben. Und dann hatte er ja auch das bedeut- 
samste Ereignifs, welches in der ausgelassenen Partie stand, 
die Gesandtschaft Seipios schon ins vorhergehende Jahr nach 
den Annalen gesetzt. Auf die Einnahme von Demetrias c. 34 
hin entschliefst sich Antiochos zur Ueberfahrt nach Griechen- 
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land*) c. 42. 43. Polybios liegt nach dem ausdrücklichen Zeug- 
nifs des Livius hier zu Grunde, indem dieser XXXVI 19 in Betreff 
seiner Zahlenangaben denen des Yalerius gegenüber bemerkt: 
ex decem milibus militum, quos Polybio auctore traiecisse secum 
regem in Graeciam scripsimus etc. C. 44. 45 verhandelt An- 
tiochos mit den Aetolern und macht c. 46 einen vergeblichen 
Versuch auf Chalkis. Die zwei kleinen Sätze aus Polybios 
p. 899, J8 u. 19, 'weiche Suidas unter dem Wort dTtoytlfjTOt 
erhalten hat, finden sich am Ende von C. 45 und am An- 
fang von 46 übersetzt. C. 47 werden Pläne gefafst um die 
Hellenen für die antirömische Coalition zu gewinnen ; über die 
böotischen Verhältnisse vgl. XXXIII 27 fg. it] 26, die Feind- 
schaft zwischen Flaminin und Philopoimen S. 172. C. 48. 49 
verhandeln ihre Gesandten mit den Achaeern. Ueber die Prah- 
lerei des Archedamos vgl. S. 70; sie wird auch von Plutarch 
compar. Philop. et Flam. 2 erwähnt. Derselbe berichtet Flam. 
17 die witzige Vergleichung des Flaminin. Auf die Kriegser- 
klärung der Achaeer gegen Antiochos und die Aetoler wird 
fi 8 Bezug genommen und gesagt, dafs sie vier Monate vor 
dem Eintreflen des römischen Heeres in Griechenland erfolgte. 
C. 50 Zustände in Athen, Bückkehr der Gesandten aus Böotien; 
letzteres ist auch in dem Excerpt x 2 erhalten. C. 50. 51 Ein- 
nahme von Chalkis und Eröffnung der Feindseligkeiten. Den 
Ueberfall bei Delion erwähnt das flüchtige Fragment Diodors 
29, 1 : Livius hat wol der Kürze halber übergangen , dafs 
Flaminin in Korinth Menschen und Götter zu Zeugen anrief, 
der König habe den Krieg begonnen. Der Ausdruck templa 
guae asyla Graeci appellant deutet auf Uebersetzung vgl. S. 74. 
Appian hat c. 12, wie ß. 170 bemerkt, die verschiedenen Ge- 
sandtschaften der Aetoler unter Einer zusammengefafst. Dann 
läfst er mit Uebergehung des dazwischen Liegenden den An- 
tiochos gleich nach Euboea rücken. Den syrischen General 
Menippos verwechselt er mit Mikythion, welcher das Haupt der 
rönaicben Partei in Chalkis war und sich bei dem Überfallenen 
römischen Haufen befand. Endlich erzählt er c. 13 mit gro- 
fsem Behagen die'Geschichte von dem makedonischen Prätenden- 



*) Wenn c. 42 gesagt wird, der König habe Hannibal mit offenen 
Schiffen nach Afrika schicken wollen, so ist das entweder ein Irrthnm, 
insofern nach XXXIV 60 100 Deckschiffe zu dieser Expedition bestimmt 
waren, oder bezieht sich auf andere Nachrichten, welche Livius ausge- 
lassen bat. 
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ten in Megalopis, der von Alexander dem Grofsen abzustammen 
glaubte, welche wir bei Livius c. 47 finden. 

Von dem XXXV. Buch gehören c. 1—11, 20—24, 40. 41 
den Annalen an; c 12 — 19 griechische und syrische Ge- 
schichte von 561, c. 25 — 39, 42 — 51 griechische Geschichte 
von 562 sind aus dem iS- und x Buch des Polybios entnom- 
men. Von Einschiebseln aus den Annalen findet sich in diesen 
Partien nur Eins c. 14. 
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1. C. 1 — 4 sind dea Annalen entnommeD. C. 1 Opfer 
und Gebete für den bevorstehenden Krieg, Beschlufs desselben 
durch die Gomitien, militärische Mafsregeln. C. 2 Gelöbnifs von 
Spielen, Pro vinzverth eilung nach den Bestimmungen XXXV 41. 
Ueber die Rüstungen der Römer haben wir einige Nachrichten 
bei Appian c. 15, die ohne Zweifel auf Polybios zurückzufahren 
sind. Vergleichen wir mit diesen die annalistische Darstellung. 
Im vorhergehenden Jahr ist der Praetor Baebius mit 2 Legionen 
und 15,500 Bundesgenossen nach ApoUonia geschickt worden 
XXXV 20. 24. Aufser der Flotte von 30 Fünfruderem , die 
gegen Nabis geschickt wird, sollen 100 Fünfruderer ausgerüstet, 
später 50 neue erbaut werden, eb. 21 u. 24. Zur Deckung 
Siciliens werden 20 Schiffe hingeschickt und ein Heer von 
12,000 Mann nebst 400 Reitern dort ausgehoben eb.23. Am Ende 
des Jahres werden 4300 Mann Römer und 6400 Mann Bundes- 
genossen für den Krieg mit Antiochos, 2 Legionen nebst 20,800 
Bundesgenossen für Bruttium ausgehoben eb. 41 . Es wird ferner 
563 dem Befehlshaber gegen Antiochos gestattet bis 5000 Mann 
ausländischer Hülfstruppen anzunehmen ; als Reserve bleibt ein 
consularisches Heer in Rom c. 1, endlich geht eine neue Flotte 
von 30 Deckschiffen nach Griechenland. Wir sehen diese Rü- 
stungen sind sehr energisch, und als solche bezeichnet sie auch 
Appian. Er erzählt übereinstimmend mit den Annalen, dafs 
nach allen Provinzen Heere geschickt, dafs ein grofses Heer bei 
Tarent gesammelt war und eine Flotte die Küsten deckte. Gegen 
Antiochos selbst aber rüstete man ein Heer von 20000 Römern* 
und 40000 Bundesgenossen: eine Angabe, welche der Summe 
der nach Griechenland bestimmten Abtheilungen und der Reserve- 
Nissen, Kritische Untersuchungen. j[2 
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armee in Rom, wie die Annalen sie haben, ongeMr entspricht 
Allein nach Appian c. 17 und Livius c. 14 wird das Hauptheer 
erst vom Consul hinübergefährt, und das Corps in Epeiros kann 
schwerlich über 10000 Mann betragen vgl. S. 180. Ferner er- 
hält der Praetor Livius nicht 30, sondern nach c. 42 50 Deck- 
schiffe. So lassen sich also auch über die Gröfse und Stellung 
der Streitkräfte die Angaben der Annalen mit den polybianischen 
nur zum Theil vereinigen; sie im Einzelnen zu controlliren ist 
bei der Dürftigkeit unsers Materials nicht weiter möglich. C. 3 
Verhandlung über den Flottendienst der Colonisten; Befragung 
der Fetialen in Betreff der Kriegserklärung, ähnlich wie XXXI 8. 
Aus ihrer Antwort geht hervor, dafs der Ueberfall bei Delion 
den Annalen gar nicht bekannt war, während er nach Appian 
c. 15 und XXXV 51 die Kriegserklärung veranlafste. Die Zeit- 
angabe über den Abgang des Gonsuls nach Griechenland, Mitte 
Mai d. h. nach unserer Zeitrechnung Mitte März, stimmt zu 
c. 12. C. 4 Verhandlung mit den makedonischen unh aegypti- 
schen Gesandten, ferner denen von Karthago und Massinissa. 
Die Bedeutung und den Zusammenhang der Sendung des Phi- 
lippos lernen wir erst aus der polybianischen Erzählung c. 8 
kennen. Dafs die Karthager verpflichtet waren, den Römern 
Schiffe zu stellen, wird durch c. 42 bestätigt. 

2. C. 5 — 35 umfassen die griechische Geschichte des Jah- 
res 563 nach Polybios. Die Erzählung schliefst sich an das vor- 
hergehende Buch an. Ihr Anfang entspricht dem Fragment x 3 
über die Verhandlungen des Antiochos mit den Abgeordneten der 
Eleer und Epeiroten, in welchem die Auseinandersetzung über 
die Politik der Epeiroten durch Verkürzung fehlt (S. 13). Die 
Verhandlung des Antiochos mit den Boeotern c. 6 ist in dem 
Fragment x 7 erhalten; den Excurs über die boeotischen Zu- 
stände X 4 — 6 hat Livius in seiner ganzen Ausführlichkeit über- 
gangen und passend durch den Satz per muüa tarn saecula etc. 
wiedergegeben. Antiochos veranstaltet jetzt einen grofsen Kriegs- 
rat c. 6 — S, bei welchem Hannibal sich ausführlich über die 
Sachlage ausspricht. Hierzu stimmt die weit kürzere und flüch- 
tigere Bede bei Appian c. 14, bisweilen aufs Wort z. B. ipse cum 
Omnibus terrestribus copiis in BuUinum agrumprocedeSt inde Grae- 
ciaepraesidebis et speciem Romanis traiecturumtepraebens et si res 
poposceril traiecturus, y^gi^ . . . avrdv äs ae t(S TteCtp Ttavzi 
7tQ0'A,ad'misv()v rrjg ^Ellddog dyx^^^ '^^S ^LvaXiag äo^av ifi- 
noieiv BoßoXrjg xat el dvvarö nore xoi iaßaXelv; nihil 
eorum factum est nisi quod ad classem copiasque arcessendas ex 
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Asia Polyxenidam misit, ^ed^^nav aTtavua nhqv ort üolv^e- 
vldag €7tl Tfjv atQceriäv elg ti^v Idaiav B7tif.i(pd^. Die Erwäh- 
nung der Lakedaimonierfehlt beiLivius, vielleicht aus rhetorischen 
Gründen, da er in der Redeeiae8treDgeEiiitheiluDgdurchführt(Ein- 
leitung, über Philippos, über den Kriegsplan im Allgemeinen)*). 
Äppian giebt hierauf c. 15 eine Uebersicht der Weltlage, die Be- 
fürchtungen der Römer und ihre Rüstungen, welche wie be- 
merkt ohne Frage aus Polybios geschöpft ist*"^). Livius hat 
dieselbe ausgelassen, weil er bekanntlich die Ereignisse in Rom 
nach den Annalen zu erzählen pflegt. Dann entsprechen sich 
wieder Beide in der Bestattung der bei Kynoskephalai gebliebe- 
nen Makedoner c. 8 App. c. 16***). Die einzelnen Unterneh- 
mungen in Thessalien c. 9. 10 übergebt Letzterer, berichtet aber 
übereinstimmend den Entsatz von Larissa. Wenn er dabei die 
Stärke des römischen Corps, welche bei Livius fehlt, auf 2000 
Mann angiebt, so ist dies ohne Frage richtig, weil Polybios der- 
gleichen Angaben nie zu unterlassen pflegt. Ueber die Winter- 
quartiere des Antiochos c. 11 sind zu vergleichen x 8, von 
Athenaeos bewahrt, Diodor29,2,Appian t6,PlutarchFlam. 16, von 
denen das Fragment dem ursprünglichen Text am Nächsten steht. 
Florus' 1, 24 giebt eine andere Schilderung als die livianische. 

*) Scborn p. 280 meint, die AeufseraDg^ /4etoU PhiUppum , quod inter 
omntf<fCO/t«/af,vicertin/ sei Hannibals durchaus unwürdig: ja wol weon's nicht 
bittere Ironie wäre. 

**) AppiaA hat dies Stück der italischen Geschichte des Polybios ent- 
nommen, aber um die Erzählung^ von den ersten Unternehmungen des 
Antiochos in Griechenland und deren Bedeutung c. 13. 14 nicht zu unter- 
brechen, diesen nachgestellt. 

***) Weissenborn glaubt, die Bestattung der Makedoner sei erst, nach- 
dem die XXXIX 28 erwähnten Verhandlungen gescheitert waren und 
Phitippos sieh schon mit den Römern verbunden hatte, erfolgt, da Antiochos 
ohne diesen Grund sich selbst entgegengearbeitet hätte. Livius habe wie 
Appian die Sache nur von der psychologischen, nicht der politischen Seite 
aufgefafst. Da aber bekannter Mafsen der politische Unverstand in der 
Weltgeschichte eine ebenso grofse Rolle spielt als der Verstand, so wird 
man doch wol den Bericht des Polybios für wahr halten müssen. Ueber 
die Verhandlungen zwischenAntiochosundPbilippos haben wir einzig die an- 
geführte Stelle, nach welcher Letzterem fiirseinen Beitritt Zurückcrstattuog 
seinerfrüheren Besitzungen in Griechenland nebst3000 Talenten und 30Deck> 
schiefen angeboten ward. Zonaras 9, 19 sagt, Philippos habe zu den Rö- 
mern gestanden aus andern Gründen und weil Antiochos ihm einige Plätze 
in Thrakien entrissen hatte. Soll diese Nachricht einen Sinn haben, so ist 
Ks der, dafs die Unterhandlung an der Forderung des Philippos, dafs An- 
tiochos ihm die thrakische Küste wieder abtreten sollte, scheiterte. Aber 
es ist mir höchst bedenklich, auf einen so unzuverlässigen Schriftsteller 
wie Zonaras Vermutungen zu bauen. 

12* 
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Die Expedition nach Akarnanien c. 11. 12 wird kurz yon Appian 
c. 16 erzählt. Die Operationen Philipps und des römischen Un- 
terfeidherrn in Thessahen c. 13 erwähnt er im Folgenden. 
C. 14 landet der Consul mit seinem Heer in Griechenland. Die 
Stärke desselben beträgt nach der gewöhnlichen Lesart 20000 
Mann 2000 Reiter nebst 15 Elephanten; so auch App. 17. 
Weissenborn folgt derselben in der Teubnerschen Ausgabe, setzt 
aber in der Weidmannschen angeblich nach den Handschriften 
nur 10000 Mann Fufsvolk. Er sucht die Richtigkeit der letzteren 
Lesart daraus abzuleiten, dafs nach den Annalen XXXV 24 das 
consulariscbe Heer bereits in Epeiros stand und hier nur die 
eb. 41 erwähnte Ersatzmannschaft gemeint sein könnte. Allein 
die Reiter stimmen doch auch so nicht; entscheidend ist die 
Uebereinstimmung Appians für die Vulgata. Auch kann nach 
der ganzen Sachlage c. 7 kein so grofses Heer in Epeiros sein, 
wie die Annalen wollen, ebensowenig nach ^8u. Zonar.9, 19. Li- 
\ius tadelt c. 14 den Spott des Philippos gegen den gefangenen Prä- 
tendenten; Appian mehr im Sinne des Polybios bemerkt ironisch, 
er habe noch immer auf die makedonische Krone gehofft vgl. 
S. 30. Die Eroberung Athamaniens durch Philippos flndet sich 
bei Beiden. Ebenso die Vorbereitungen des Antiochos c. 15; 
aufserdem ist hier das Fragment Diodors 29, 3 zu vergleichen: 
alle drei Darstellungen entspringen aus derselben Quelle. Livius 
giebt hierauf einen geographischen Excurs über die Ther- 
mopylen, indefs verkürzt, wie Appian zeigt, der besonders die 
Umgebung derselben berücksichtigt. Da nun im Folgenden 
Alles erwähnt wird, so wäre es genauer gewesen, gleich hier die 
Namen der Berge, die Erwähnung des hafenlosen Meeres und 
des daran stofsenden Sumpfes zu geben. Appian hingegen macht 
fälschHch aus den beiden Berggipfeln Teichius und Rhoduntia 
Einen und übersieht ganz, dafs der Sumpf am Meere liegt. 
Ueber die Spuren der Uebersetzung bei Livius c. 15 u. 16 vgl. 
S. 75. C. 17 nennt er den Cato und Valerius Flaccus consula- 
riscbe Legaten (übereinstimmend Phlegon de mir. 3; im Uebri- 
gen wertlos); aber nach Appian waren sie Tribunen, Flaccus 
wird als solcher x 10 bezeichnet, ebenso Plut. Cat. 12, Cicero 
Cato 10, Frontin 2, 4. 4 u. A. Livius ist hier wol irrthümlich 
dem Gebrauch seiner Zeit gefolgt, aber in der vorliegenden Pe- 
riode kommen Consulare mehrfach als Kriegstribunen vor, z. B. 
XLH 49XLIV 1. In Betreff der folgenden Rede bemerkt Weissen- 
born, sie sei, da weder Appian noch Plutarch eine Andeutung 
von ihr hätten, wahrscheinlich von Livius selbst entworfen, nicht 
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aus Polybios entlehnt. Das ist entschieden richtig: denn wenn 
Polybios diese oder eine ähnliche Rede gehabt hätte, so würde 
Appian, welcher der Rhetorik sehr ergeben ist, sich die Gelegen- 
lieit zur Declamation nicht haben entgehen lassen; auch ist 
Polybios in seinen Ermunterungsreden vor der Schlacht z. B. 
t,ri 6 entfernt nicht so ausfuhrlich, und bei der Schlacht von Mag- 
nesia XXXVII 39 fehlt eine solche gänzlich. Noch mehr erhellt 
dies aus dem Inhalt: es ist eine der gewöhnlichen Schulreden, 
vielleicht nach dem c. 19 citirten Valerius frei gearbeitet. Die 
junge Gemahlin des Königs heifst hier ohscuri etiam inter popu- 
laris generis; nach x 8 war ihr Vater sig zwv 8Ttiq)av€5v und will 
bei Livius c. 1 1 von dem königlichen Schwiegersohn anfänglich 
Nichts wissen. Der Schlachtbeschreibung c. 18. 19 entspricht 
die appianische c. 18 — 20. Abgesehen von einigen Flüchtig- 
keiten, wie rechts statt links und links statt rechts, scheint 
Letzterer den Gang der Schlacht richtiger dargelegt zu habon. 
Zuerst leisteten die Leichtbewaffneten, nicht wie bei Livius die 
Phalangiten, Widerstand und zogen sich darauf hinter die Pha- 
lanx zurück. Jedenfalls ist die livianische Schilderung unklar. 
Indefs über die Gemeinsamkeit der Quelle kann nicht der ge- 
ringste Zweifel stattfinden; Livius selber nennt c. 19 Polybios 
als seinen Gewährsmann und verwirft die Ungeheuern Zahlen- 
angaben des Valerius. 

3. lieber die Schlachtbei den Thermopylen haben wir aufser 
dem polybianischen Bericht, wie er bei Livius und Appian steht, 
noch den eines Augenzeugen, Cato's bei Plutarch Cato c. 13. 14 
und es ist von grofsera Interesse beide mit einander zu ver- 
gleichen. Im Grofsen und Ganzen stimmen sie entschieden über- 
ein; ihre Differenzen erklären sich aus der mafslosen Prahlerei 
Gates und daraus, dafs er vom bornirt römischen Standpunkt 
schrieb. Zunächst vindicirt er sich selber die Ehre die Umge- 
hung des Feindes auf dem bekannten Pfad über die seitlichen 
Höhen veranlafst zu haben: davon weifs Polybios Nichts. Bei 
Plutarch wird das Corps, das er zu führen hatte, unbestimmt ge- 
lassen (jn^Qog TL TTJg OTQaTiag), jener giebt es bestimmt auf 
2000 Mann an. Die Beschreibung des Marsches fehlt bei Poly- 
bios. Wenn Cato die Zahl der Feinde auf 600 angiebt, so ent- 
spricht dieselbe Livius c. 16, wonach 2000 Aetoler sich auf die 
drei Berggipfel vertheilt hatten. Auch die Zeitbestimmung, 
welche Appian hat, dafs der Ueberfall um die letzte Nachtwache 
erfolgte, stimmt zur catonischen Erzählung. Bezüglich desselben 
heifst es, dafs die Aetoler überrascht und meistens im Schlaf 
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begriffen, nach tapferem Widerstand geschlagen und grofsen 
Theils niedergehauen wurden; Cato, der sich freilich nur sehr 
kurz darüber ausdrückt, läfst sie augenblicklich fliehen. 
Von dem Zusammenhang der Operation mit dem ganzen 
Schlachtplan, namentlich von der vereitelten Unternehmung des 
Flaccus schweigt er. C. 14 fährt er fort, unterdefs habe auch 
der Consul den Pafs mit ganzer Macht angegriffen; Antiochos, 
von einem Stein auf den Mund getroffen, so dafs ihm die Zähne 
herausfielen, wandte von Schmerzen gepeinigt sein Rofs, kein 
Theil des Heeres leistete mehr Widerstand , Alles warf sich in 
wilde Flucht. Die Schilderung der Flucht pafst zur polybiani- 
schen, aber von einer Verwundung des Königs weifs diese 
Nichts. Vielmehr flieht er oLTto Trjg TtQcotrjg TQOjrijg d. h. als 
Cato im Rücken erschien, unaufhaltsam mit seiner ganzen Rei- 
terei. Man sieht auch nach dem ganzen Bilde der Schlacht gar 
nicht ein, wie und wo der König hätte verwundet werden sollen. 
Man begreift weiter nicht, wie ein so wichtiger Umstand dem 
Polybios hätte entgehen sollen ; denn es lag doch sicherlich im 
höchsten Interesse des Antiochos eine solche Entschuldigung für 
seine schimpfliche Flucht recht unter die Leute zu bringen. In der 
That braucht uns auch nicht das Stillschweigen des Polybios 
stutzig zu machen. Vielmehr mufs der hohe römische Offizier 
den Wachstuben gesp rächen seiner Soldaten ein zu williges 
Ohr geliehen haben: denn schon 546 in einem Gefecht mit 
baktrischer Reiterei hatte der Grofskönig einen Hieb be- 
kommen, der ihm mehrere Zähne kostete i 49. Plutarch be- 
merkt mit Recht, dafs Cato seine eigenen Thaten über alles Mafs 
gepriesen habe: dafs auch Polybios seiner Tapferkeit gerecht 
geworden, zeigt die Wendung wg di 6 K, iTtetpaiveto ökohiov 
avTOvg (xerä TtoXl^g ßoijg. Im Ganzen gewährt der hier be- 
sprochene Bericht ein glänzendes Zeugnifs für die Zuverlässig- 
keit des Polybios; denn alle Angaben, worüber Cato als Augen- 
zeuge am Besten unterrichtet sein konnte, stimmen nach Abzug 
der Uebertreibungen vortrefflich mit seiner Darstellung überein. 
Auch die Nachrichten über die schnelle Reise nach Rom Liv. 
c. 21 entsprechen denen Plutarchs. Es ist keine Differenz, wenn 
er bei diesem gleich nach der Schlacht, dort einige Tage später, 
nach der völligen Vertreibung der Asiaten aus Griechenland ab- 
geht. In Betreff der sonstigen Tbätigkeit Catos, die von Poly- 
bios nicht berührt wird, vgl. Jordan p. LXXI. 

4. G. 20. 21 erzählt Livius den Marsch der Römer durch 
Phokis und Boeotien nach Chalkis, einige Unternehmungen zur 
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See, endlich die Flucht des Antiochos nach Ephesos; die beiden 
letzten Punkte hat auch Appian c. 20. Nachdem Antiochos 
Griechenland vollständig geräumt hatte, wird Cato vom Consul 
nach Rom geschickt, ^er quem quae gesta essent senattis populus- 
que Romanm haud dubio auctore sciret. Derselbe vollzieht 
die Reise mit ungewöhnlicher Schnelligkeit. Er kommt dem 
L. Cornelius Scipio, der einige Tage früher vom Consul ent- 
sandt war, im Bericht an den Senat zuvor. Vereint thun Beide 
dem Volke de rebus in Aetolia gestis kund. Es wird ein drei- 
tägiges Dankfest angeordnet, 40 Rinder geopfert. In denselben 
Tagen kehrt auch Fulvius Nobilior aus Spanien zurück; die 
Geldsummen, die er mitbringt, werden genau angegeben. Wir 
wissen dafs dergleichen Notizen den Annalen angehören. Und 
in der That erzählt Appian an dieser Stelle, dafs die Römer 
Dankopfer anstellten für den raschen Sieg, der ihre frühere 
Furcht vor dem Grofskönig als ganz unbegründet erwies, und 
dem Philippos als Lohn für seine Treue den Sohn Demetrios 
zurückgaben; hiervon fallt das letztere indefs später. Im Fol- 
genden stimmen beide Autoren wieder völlig uberein. Aus dem 
Gesagten folgt, dafs Livius nach seinem Hauptgrundsatz römi- 
sche Quellen eingesehen hat, als die Erzählung nach Rom über- 
ging. Dies wird ferner bestätigt durch die annalistische Ge- 
schichte dieses Jahres. Denn hier wird c. 39 mit denselben 
Worten wie c. 21 die Rückkehr des Fulvius berichtet; es ist 
keine Abweichung, wenn an der einen Stelle qui biennio ante 
praetor in Hispaniam erat profectus steht, an der andern ex ul- 
teriore Hispania und ebendaselbst das selbstverständliche extra 
numeratum fehlt. Zugleich werden wir auf andere Bedenken ge- 
führt. C. 38 erzählt Livius einen Sieg des P. Cornelius Scipio 
aber die Boier dem Valerius Antias folgend ; den Zahlen dessel- 
ben mifstraut er zwar, aber dafs es ein grofser Sieg gewesen 
sei, könne man unter Anderem daraus ersehen, dafs der Senat 
ein Dankfest und grofse Opfer veranstaltete. Dann folgt die 
Rückkehr des Fulvius. Ganz dieselbe Anordnung c. 21 : suppli- 
catiOf maiores hostiae, reditus Fulvii. Nun aber ist die hier vorher- 
. gehende Erzählung entschieden corrupt. Cato wird als hauddubius 
auctor von Acilius abgeschickt. War denn etwa L. Cornelius Scipio, 
der spätere Asiaticus, ein dubius auctor? Oder welche andere 
Annahme bleibt übrig? Die scipionische Partei hatte ferner in 
ihrer griechischen Politik eine entschiedene Niederlage erlitten 
und die altrömische Richtung vollständig die Oberhand gewon- 
nen. Wie sollte nun Scipio in das Lager seines poUtischen 
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Gegners kommen, von diesem die Mission der Siegesbotschaft 
erhalten, endlich von einem zweiten viel später abgeschickten 
Boten überholt werden? Lauter Un Wahrscheinlichkeiten; in der 
Umgebung des AciKus finden sich nur Männer seiner Farbe er- 
wähnt. Die Lösung dieser Schwierigkeiten ist, wie ich glaube, 
nur folgende: bis zur Ankunft Catos in Rom folgt Livius dem 
Polybios; diesem allein kann die topographische Genauigkeit in 
der Reiseroute angehören. Wie er nach Rom kommt, verläfst er 
diesen Gewährsmann und wendet sich zu Valerius Antias. Der 
Bote de rebus in Aetolia gestis kommt dem L. Cornelius Scipio 
zuvor, der aliquot diehus ante a consule dimissus est, aber nicht 
vom Consul Acilius, sondern vom Consul P. Cornelius Scipio aus 
Gallien. Diese Annahme wird im höchsten Grade wahrscheinlich 
durch den Zusammenhang der Erzählung c. 38. 39. Livius giebt 
dort die gewöhnliche Form der Erzählung auf und bemerkt nur, 
der Sieg sei aus den und den Gründen bedeutend gewesen. Er 
verläfst diese Form, weil Valerius hier auf das Zusammentreffen 
der Siegesnachrichten aus Aetolien und Gallien kommt, welches 
Livius schon c. 21 ihm entlehnt hatte. Das Standquartier der 
scipionischen Partei war eben in Gallien dies Jahr und von hier- 
aus ist die Sendung des L. Scipio sehr natürlich. Dafs Livius 
dieselbe übersehen und auf Griechenland beziehen konnte , wird 
dadurch begreiflich, dafs er in diesem Abschnitt nur die griechi- 
schen Verhältnisse behandelte, von einem Sieg in GaUien kein 
W^ort gemeldet hatte und nach dem Plan seines Werks erst spä- 
ter zu melden beabsichtigte. Ich gestehe, dafs bei dieser Erklä- 
rung der Nachlässigkeit unsers Autors viel zugemutet wird; 
allein nicht selten zeigt sich solche bei dem Uebergang von der 
polybianiscben zur annalistischen Erzählung und umgekehrt in 
erstaunlichem Grade. leb weifs keinen andern Weg um aus all 
den Schwierigkeiten, die sich hier darbieten, herauszukommen. 
Auf jeden Fall ist das Stuck von ante lucem ingressus urbem bis 
zum Ende des Kapitels aus den Annalen in die polybianische Er- 
zählung eingeschoben. 

5. C. 22 — 24 Belagerung von Herakleia, c. 25 von'Lamia. 
Die Gefangennahme des Damokritos c. 24 wird auch von Appian 
c. 21 erwähnt. Dagegen fehlen bei ihm die Unterhandlungen 
und Friedensversuche der Aetoler c. 26 — 29. Allein dieser Ab- 
schnitt läfst sich fast ganz durch das Excerpt x 9 — 11 control- 
liren vgl. S. 30 u. 33. Auch die Begegnung zwischen Philippos 
und Nikander hat Livius aufgenommen, wahrend er doch die 
Notiz über die ferneren Schicksale des Letzteren ausläfst. C. 30 
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^Verden die Feindseligkeiten erneuert. Eine geographische Be* 
merkung aus Stephanos von Byzanz p. 907 findet hier ihre 
Stelle. Auch die Wendung locus, quem Pyram quod ihi mortale 
corpus eins dei sit crematum, appellant zeigt die griechische 
Quelle an. Endlich stimmt Appian, der höchst ungenau hier die 
Elrzählung vom aetolischen Kriege mit der mehrere Monate spä- 
ter fallenden Gesandtschaft der Aetoler nach Rom abschliefst 
l^ährend die Belagerung von Naupaktos sich lange hinzieht, 
geht die Darstellung über zu den gleichzeitigen Begebenheiten 
im übrigen Griechenland. — C. 31. 32 die Verhältnisse in 
Achaia. Es wird eine Digression über die Schicksale der Insel 
Zakynthos gegeben, welche sich aus dem vorhandenen Material 
nicht genau controlliren läfst. «102 ist Zakynthos im Besitz 
von Philippos; 543 XXVI 24 wird es von den Römern erobert, 
scheint aber nicht behauptet worden zu sein. Der hier erwähnte 
Zug Philipps nach Aetolien föllt wol in 548 oder 549, wo Livius 
die Ereignisse in Griechenland nicht berücksichtigt hat s. XXIX 
12. Flaminins Vergleichung des achaeischen Bundes mit einer 
Schildkröte findet sich auch bei Plutarch Flam. 17. C. 33 die 
Unternehmungen Philipps; die einzelnen Daten schliefsen sich 
an die frühere Erzählung genau an. C. 34 kehrt zum aetolischen 
Krieg zurück. Die Bewerkstelligung eines Waffenstillstandes 
durch Flaminin erzählt Plutarch c. 15 übereinstimmend, nur 
dafs er noch seinen Helden vor Rührung weinen läfst. Wenn 
derselbe bei Livius dem Gonsul Vorstellungen macht, dafs Phi- 
lippos Athamanien, Perrhaebien, Aperantia und Dolopia einge- 
nommen habe, so fügt Plutarch mit Recht noch Magnesia hinzu, 
wie das Vorhergehende zeigt. C. 35 Verhandlungen mit den 
Achaeem. Uebereinstimmend Plutarch Philop. 17; das Frag- 
ment X 12, welches Weissenborn hierher zieht, gehört ins fol- 
gende Jahr. Auch die Nachricht von der Sendung der Epeiroten 
an den Gonsul und den Senat gehört wegen der genauen Ueber- 
einstimmung mit c. 5 dem Polybios an. Dagegen ist die Ge- 
sandtschaft Philipps den Annalen entnommen; dies zeigt sowol 
die äufsere Form als die Vergleichung mit dem Fragment x 13, 
welches aus der italischen Geschichte von 564 stammt. Appian 
c. 20 hat ungenau die Freilassung des Demetrios gleich nach der 
Schlacht bei den Thermopylen gesetzt. Von den weiteren Ver- 
sprechungen des Senats an Philippos erwähnen die Annalen 
Nichts. Livius beschliefst hierauf die Geschichte des Kriegs in 
Griechenland im Jahre 563 mit den Worten bellum, quod cum 
AfUiocho rege in Graecia gestum est a Manio Acilio consule, hunc 
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finem habuü. Es ist beachtenswert dafs in keinem andern poly- 
bianischen Abschnitt so yieie Einschaltungen sich finden. Aufser 
der Rede c. 17 sind an drei Stellen c. 19. 21. 35 kurze Stücke 
aus den Annalen eingeschoben. 

6. C. 36 — 40 wird die Geschichte des Jahrs 563, welche 
c. 1 — 4 begonnen war, fortgesetzt und ungefähr beendigt. 
Die c. 36 erwähnten Spiele des Jupiter hatte P. Scipio XXXV 1 
gelobt. Wenn ferner gesagt wird, dafs die idaeische Götter- 
mutter 549 eingeholt wurde, so ist dies nach XXIX 11 ein Jahr 
später 550 geschehen. Von dem Tempel, dessen Bau die Cen- 
soren 550 verdungen haben sollen, ist weder XXIX 37 noch 
auch sonst die Rede gewesen. Hierauf nennt Livius als seinen 
Gewährsmann den Valerius Antias ludi oh dedicationem eins 
facti, quos primos scenicos fuisse Antias Valerius est auctor Me- 
galesia appellatos. Obgleich Livius keine andere Quelle nach- 
sieht, so traut er doch dieser Nachricht nicht recht. Und in der 
That hat er nach Anderen die Einsetzung der Megalesien XXIX 
14, ihre Feier XXXIV 54, scenische Spiele aber XXIV 43 
XXXI 4 XXXIII 25 berichtet: an den Stellen ist mithin Valerius 
nicht benutzt. Es zeigt übrigens diese Abweichung, wie geringen 
Glauben derselbe verdient: denn nach Varro ist seit 514 durch 
Livius Andronicus das Drama in Rom eingebürgert (s. Fischer 
Rom. Zeittafeln). Von dem Tempel der Juventas endlich ist 
weder XXVII 48 fg. noch XXIX 37 die Rede gewesen. C. 37 
geht der Consul nach Sühnung der Prodigien in seine Provinz 
und entläfst das Heer des Proconsuls, während es gemäfs der 
Bestimmung c. 1 nach Rom geschickt werden sollte. G. 38 wird 
ein Sieg des Proconsuls Minucius über die Ligurer erzählt; die 
Situation entspricht XXXV 21, nicht eb. c. 40. Dann ein Sieg 
des Consuls über die Boier, gleichfalls nach Valerius. Hinsichtlich 
der Wiederholung von c. 21 s. S. 183. Die Verhandlungen über 
den Triumph Scipio's c. 39. 40 sind auch Valerius entnommen, 
wie die genaue Uebereinstimmung mit dessen Angaben c. 38 
beweist. 

7. C. 41 — 45 enthalten den zweiten Theil des Kriegs 
mit Antiochos im Ausgang des Jahres 563 nach Polybios, 
die Unternehmungen zur See. — C. 41 Rüstungen des Antio- 
chos. C. 42 Aufbruch des römischen Admirals mit 50 Deck- 
schifTen; die Annalen c. 2 geben ihm nur 30. Er langt nach 
der Schlacht bei den Thermopylen bei Kerkyra an, verwüstet 
Zakynthos (der Handel der Achaeer um diese Insel c. 32 ist also 
noch nicht zu Ende gebracht), vereinigt sich mit der Flotte 
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des Atilius im Peiraieus und langt bei Delos an um die Zeit, wo 
der CoDsul Naupaktos belagerte. C. 43 Vorbereitungen der Sy- 
rer und Römer, c. 44. 45 Seeschlacht bei Kyssus. Die Erzäh- 
lung schliefst mit dem Eintritt des Winters. Wir finden in ihr 
überall die Anschaulichkeit und Detaillirtheit, die genaue topo- 
graphische Bestimmung, die stete Beziehung auf die übrigen 
gleichzeitigen Ereignisse, welche die polybianischen Partien 
kennzeichnen. Auch stimmt die Darstellung Appians in gewohn- 
ter Weise überein. Die Ratlosigkeit des Königs c. 4t hat er 
c. 21 übergangen, dagegen seine Vorbereitungen, die Herbeiru- 
fung des Heeres aus dem obern Asien und die Befestigung von 
Sestos Abydos Lysimacheia genauer dargestellt. Dafs er die 
Consulwahlen hier setzt, kann nach den genauen Zeitangaben 
bei Livius nicht richtig sein. Den Aufbruch der Flotte hat er 
c. 22 übereinstimmend, aber natürlich kürzer als c. 42 erzählt. 
Neu ist bei ihm die Notiz, dafs Phokaia die Römer aus Furcht 
aufnahm, aber dem Folgenden wol angemessen. Die Angabe der 
syrischen Flotte auf 200 anstatt wie Livius 100 Schiffe verdient 
keinen Glauben, einestheils weil Appian in Bezug auf Zahlen sehr 
nachlässig ist und weil dann 130 offene Schiffe in der syrischen 
Flotte hätten sein müssen und diese Zahl zu der der Deckschiffe in 
keinem Verhältnifs stände. Den Anfang der Seeschlacht hat er 
durch Flüchtigkeit entstellt: das Eine punische Schiff wird ge- 
nommen, nicht beide und das römische Admiralschiff, nicht die 
Syrer entern. Wenn er endlich die rhodische Flotte auf 27, Li- 
vius auf 25 Schiffe angiebt, so verdient Letzterer ohne Frage 
wieder den Vorzug. Es ist überhaupt zu beachten, dafs Appian 
den Krieg in Griechenland mit weit gröfserer Sorgfalt behandelt 
hat als die folgenden Partien; je mehr er verkürzt, desto nach- 
lässiger wird er. 

Am Schlufs von C. 45 fügt Livius mit wenig Worten die 
Wahlen aus den Annalen hinzu und beendigt damit das XXXVL 
Buch. Dasselbe enthält das Jahr 563 aus den Annalen c. 1 — 4, 
36 — 40, 45, aus Polybios c. 5 — 35, 41 — 45 griechische und 
asiatische Geschichte von 563. Darin aber fanden sich Ein- 
schaltungen c. 17. 19. 21. 35. 



Kapitel XIII. 

Das siebenunddreissigste Bacb< 



1. Es beginnt mit dem Jahr 564. C. 1 — 4 entstammen 
den Annalen, abgesehen von der Verhandlung mit den Aetolern, 
welche dies Buch eröffnet. Das ursinische Fragment xa 1 näm- 
lich berichtet, die Römer hätten nach dem Seesieg bei Kyssus 
Dankfeste veranstaltet und darauf über die Aetoler verhandelt; 
Livius c. 1 L, Comelio Sdpione C. Laelio consulibus nulla prius 
secundum religiones acta in senatu res quam de Aetolis. Das 
Fragment läfst die Namen der aetolischen Abgesandten sowie 
dendesFlamininus offenbar durch Verkürzung des Schreibers aus; 
denn dergleichen übergeht Polybios niemals. Ebenso ist durch 
Verkürzung die ganze Verhandlung mit den Worten abgethan 
yevofievcav de Ttkeiovcop Ttaq diLiq)öiv loycov vgl. xy 6. Die 
Bedingungen des Senats stimmen bei Beiden, nur dafs Livius 
das wichtige TtaQOxqrjfxct übersieht. Der folgende Satz expri- 
mere cujnentibus etc. steht gleichfalls so im Excerpt. Das Ende 
ist augenscheinlich ein abschliefsender Zusatz des Schreibers; 
nach dem flüchtigen Fragment Diodors 29, 4 hätte Polybios 
sich über die Lage der Aetoler ausgesprochen. Da demnach Li- 
vius mit dem Excerpt in dem Anfang und in zwei Sätzen wört- 
lich stimmt, dieses aber im Uebrigen verkürzt ist, so unterliegt 
es keinem Zweifel, dafs das ganze Stück dem Polybios angehört 
Es schliefst sich ferner der polybianiscben Erzählung c. 4 eng 
an, weicht von der gewöhnlichen Darstellung bei den Annalen 
entschieden ab; endlich ist c. 49 ebenfalls eine aetolische 
Gesandtschaft aus Polybios mitten in eine annalistiche Partie ge- 
setzt vgl. S. 195. 

2. G. 1 Verfügung über die consularischen Provinzen: 
Scipio Africanus erbietet sich seinen Bruder als Legat zu beglei- 
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ten. Wir haben zwei andere Versionen der Sache bei Cicero 
Phil. 11, 7 und pro Mar. 14. Appians Bemerkung c. 21 ist 
^weit prosaischer und ohne Frage richtiger. C. 2 Vertheiiung der 
Provinzen und Heere: für den Krieg mit Antiochos erhäJt der 
Consul an Ersatzmannschaften 8000 Mann und 300 Reiter, dazu 
c. 4 5000 Freiwillige; diese Angabe stimmt zur polybianischen 
£rzählung, insofern Scipio c. 6 mit 13000 Mann und 500 Rei- 
tern durch Epeiros marschirt, die Differenz also nur 200 Reiter 
beträgt Das consularische Heer, welches Bruttium besetzt ge- 
halten und nach XXXV 41 XXXVI 2 zwei Legionen und 20800 
Bundesgenossen enthielt, soll nach Aetolien geschickt werden 
und wird c. 4 zum Aufbruch befohlen; Valerius c. 48 setzt seine 
Anwesenheit dort voraus. Aber Polybios weifs gar Nichts von 
diesem Heer vgl. XXXVIU 3. L. Aemilius endlich erhält 20 
Kriegsschiffe, hat aber c. 14 nach Polybios nur zwei Funfruderer. 
Die Angaben über das Commando des Q. Minucius stimmen zu 
XXXVl 38. 39. 40, auch zu XXXV 20; hingegen ist XXXVI 1 
seiner keine Erwähnung geschehen. Ferner sind nach c. 2 im 
vorigen Jahre städtische Legionen ausgehoben worden und dar- 
auf fuhrt auch XXXVI 37 hin; dem widerspricht aber XXXVI 1. 
Nach XXXVI 2 commandiren in Sicilien L. Valerius und M. 
Aemilius, hier ist nur von Letzterem die Rede. Daraus erhellt, 
dafs hier eine andere Quelle benutzt ist als im Anfang des vor- 
hergehenden Buchs; dagegen entsprechen diese Nachrichten der 
Partie XXXVI 36—40. — C. 3 Prodigien, Dedicationen, An- 
kunft von aetolischen Gefangenen und aegyptischen Gesandten. 
Hier wie im vorigen Jahre XXXVI 4 offenbart Aegypten den leb- 
haftesten Wunsch am Kriege gegen Antiochos Theil zu nehmen, 
wird aber beide Male höflichst zurückgewiesen. Fast scheint hier 
die alte Verstimmung (S. 124) noch wirksam zu sein; auf keinen 
Fall wollte man aber das syrische Küstenland in aegyptischen 
Besitz wissen. Sonst würde eine Diversion von dieser Seite den 
Angriff auf Asien wesentlich erleichtert haben. Die Gefangen- 
nahme des Damokritos war nach Polybios XXXVI 24 berichtet. 
C. 4 Aufbruch des Consuls und Praetors: nach dem offiziellen 
Kalender erfolgte er in der Mitte des Quinctilis. Eine hier er- 
wähnte Sounenfinsternifs gestattet dies Datum auf die iulianische 
Zeitrechnung zurückzuführen, nach welcher es mit dem 20. März 
zusammenfällt, Ideler Handbuch der Chronologie 2 S. 92. Die 
Angabe stimmt mit der polybianischen Erzählung c. 5. 6 gut 
überein. 

3. C. 4 — 45 umfassen die Geschichte des syrischen Kriegs 
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von 564 nach Polybios. C. 4 — 7 erzählen die Ereignisse in Eu- 
ropa, die Unternehmungen gegen die Aetoler, den AbschluTs 
eines Waffenstillstands, endlich den Marsch des römischen Heers 
durch Makedonien. Für die Unterhandlungen c. 6. 7 dient zur 
Vergleichung das Fragment xa 2. 3 s. S. 25. Ueber den Marsch 
durch Makedonien haben wir entsprechende Nachrichten bei 
Appian Syr. 23. Livius hat — ich weifs nicht weshalb — über- 
gangen, dafs die Scipionen nach Auftrag des Senats (x 13) dem 
Philippos den Rest seiner Contribution erliefsen. So Appian a. 
a. 0.; ähnlich Mak. 9, nur dafs er hier nach seiner gewöhnlichen 
Weise der Verkürzung die Zurückgabe des Demetrios und den 
Erlafs der Contribution zusammenfafst. Die Erzählung geht c. S 
nach Asien über, schliefst sich an das Ende vom XXXVl. Buch 
an und beginnt mit dem Winter. Hinsichtlich der Verhältnisse 
in Phokaia c. 9. stimmt die Notiz aus Suidas xa 4; auch das 
längere ursinische Excerpt weicht nicht ab , sondern zeigt nur 
dafs Livius nach seiner Gewohnheit in vielen Punkten, welche 
römischen Lesern geringeres Interesse darboten, die polybiani- 
sehe Erzählung verkürzt hat. Den Zug nach dem Hellespont 
c. 9 bringt auch Appian, corrumpirt indefs den Namen Pausistra- 
tos in Pausimachos und sagt ungenau, dafs der gröfsere Theil 
der römischen Flotte aufgebrochen sei. Den Vorfall mit den 
gallischen Priestern haben wir gleichfalls in einer kurzen Notiz bei 
Suidas xa 4. G. 10. 11 schildern den Ueberfall und die Niederlage 
derrhodischen Flotte übereinstimmend mit Appian c. 24, der hier 
ausführlicher und damit auch zuverlässiger als gewöhnlich ist. Die 
Zahl der genommenen Schiffe, welche Livius ausläfst, Appian 
auf 20 angiebt, dürfen wir als richtig ansehen. Mit der Beschrei- 
bung der rhodischen Brander stimmt abgesehen von Appian 
auch die Notiz aus Suidas xa 5. Die folgenden Begebenheiten 
c. 12. 13 erwähnt Appian kurz c. 25; der Name Nikandros steht 
aus dem Vorhergehenden fölschlich statt Andronikos. Mit dem 
Urtheil über Pausistratos c. 12 stimmt das Excerpt xa 5, aus 
welchem im Uebrigen ersichtlich ist, dafs Polybios in der Gha- 
rakteristik der verschiedenen rhodischen Befehlshaber viel aus- 
führlicher gewesen ist als Livius. Die folgenden unwichtigen Un- 
ternehmungen der verbündeten Flotte c. 13 — 17 fehlen bei Ap- 
pian. Allein auch hier zeigt sich unverhohlen der Gharakter der 
polybianischen Darstellung, so dafs nirgends ein Zweifel über die 
zu Grunde liegende Quelle möglich ist. G. 17 ist von Livius 
übergangen was xa 6 zur Zeilbestimmung vom Eintreffen der 
Nachricht über den Waffenstillstand mit den Aetolern angegeben 
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wird. C. 18 — 21 enthalten die Unternehmangen des Antiochos 
zu Lande sowie seine Verhandlungen mit den Verbündeten. 
Zur Controlle der letzteren dient das am Anfang und Ende ver- 
kürzte Fragment xct 8 s. S. 13. lieber die Thaten der Achaeer 
bei Pergamoro c. 20. 21 haben wir die ziemlich ausfuhrliche 
Darstellung Appians c. 26 zur Vergleichung. Die ursinischen 
Fragmente xa 7 weichen nicht ab, sondern zeigen nur dafs Li- 
vius verkürzt hat. Uebrigens trägt die Erzählung bei Livius 
eine specißsche Färbung von achaeischem Patriotismus an sich ; 
Polyhios hat sie ohne Zweifel nach Mittheilungen seines Lands- 
manns Diophanes gearbeitet. Die Operationen gegen die phoe- 
nikische Flotte unter Hannibal c. 22—- 25 werden als zu unwich- 
tig nur kurz von Appian c. 22 erwähnt. Die Verhandlungen mit 
Prusias c. 25 giebt übereinstimmend das am Schlufs verkürzte 
Excerpt xce 9 s. S. 14 und 26. C. 26 — 30 handeln von den 
Operationen der Flotten und der Schlacht bei Myonnesos. Ein 
Beispiel des Suidas, von Bekker unter die unbestimmten Frag- 
mente gestellt p. 1182, 94, findet c. 27 seine Stelle s. S. 64. 
Mit der livianischen Schlachtbeschreibung c. 29. 30 ist Appian 
c. 27 zu vergleichen. Die Zahl der verbündeten Schiffe giebt er 
auf 83 statt 80, die der rhodischen auf 25 statt 22 an. Er läfst 
die Syrer 29 Schiffe verlieren, unter denen 13 vom Feinde ge- 
nommen waren; aber sie verloren 29 Schiffe aufser den 13 ge- 
nommenen. Aus dem Namen Eudamos macht er Eudoros. Den 
Kampf zwischen dem rhodischen und sidonischen Schiff, wel- 
chen Livius nur beiläufig am Ende erwähnt, stellt er unrichtig 
als Wendepunkt der Schlacht hin. Eben so falsch läfst er den 
Anker des sidonischen Schiffes das rhodische festhaken, wäh- 
rend das Umgekehrte der Fall war; denn den Anker des feind- 
lichen Schiffs hätten die Rhodier doch leicht über Bord werfen 
können. In Betreff der unsinnigen Mafsregeln, welche Antiochos 
nach der Schlacht bei Myonnesos nahm, stimmen Appian c. 28 
und Diodor 29, 5 mit c. 31. Die Wendung Naustathmon ab re 
appellant qnia ingentem vim navium capit weist auf ein griechi- 
sches Original. G. 32 enthält den Schlufs der Operationen zur 
See; die Flotte begiebt sich beim Einbruch des Winters in die 
Häfen von Phokaea. 

4. Ich verweile noch bei der Darstellung des Seekriegs 
c. 9 — 32, insofern dieselbe ein passendes Beispiel um die Me- 
thode, nach welcher die antiken Geschichtsschreiber gearbeitet 
haben, kennen zu lernen abgiebt. Es zeigt sich nämlich bei Po- 
lyhios und, wie S. 71 bemerkt, auch in der livianischen Bearbei- 
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tUDg eine grofse Vorliebe für Rhodos, die um so begreiflicher 
ist, weil Rhodos und Achaia die beiden einzigen bellenischen 
Staaten waren, welche ihre Selbstständigkeit geraume Zeit den 
Ansprüchen der römischen Hegemonie gegenüber behaupteten 
und scbliefslich nach dem Fall Makedoniens gleichem Schick- 
sale entgegengingen. Dafs Polybios die rhodischen Archive ge- 
kannt und benutzt hat, erhellt zur Genüge daraus dafs er ig 15 
den Bericht des rhodischen Admirals an den Rat und die Pry- 
tanen über die Seeschlacht bei Lade im Prytaneion eingesehen 
zu haben erwähnt. Es geht ferner aus seiner Polemik gegen die 
rhodischen Historiker Zenon und Antisthenes hervor, dafs er 
auch diese für die rhodischen Angelegenheiten (rag xoro 
x^dlaTTov 7iQd§€Lg) benutzt und sie im Wesentlichen nur we- 
gen ihrer Parteilichkeit für Rhodos nach amtlichen Berichten 
verificirt hat. Genug, aus der Darstellung selbst ergiebt sich an 
vielen Punkten, dafs Polybios nach rhodischen Quellen gearbei- 
tet hat. Nirgends ist dieser Ursprung deutlicher, als, trotz der 
doppelten Ueberarbeitung durch Polybios und Livius, in der 
Schilderung des Seekriegs von 564. Hier erscheinen die Rho- 
dier durchaus als Hauptpersonen, ihre Interessen als die mafs- 
gebenden, von ihnen wird mit besonderer Ausführlichlieit und 
Vorliebe gesprochen. C. 9 kommt die rhodische Flotte an; dann 
werden die Unternehmungen des römischen Geschwaders am 
Hellespont ziemlich kurz abgemacht. C. 1 wird die Ueberlistung 
des rhodischen Admirals Pausistratos durch den syrischen, c. 1 1 
sein Untergang in aller Ausführlichkeit erzählt, dabei die rhodi- 
schen Brander beschrieben. C. 12 kehren auf die Kunde hiervon 
der römische Prätor und Eumenes nach Samos zurück. Dann 
wird der Eindruck jener Niederlage in Rhodos und die neuen 
Rüstungen geschildert. Es folgen Operationen der römischen 
Flotte c. 12. 13; nach einiger Zeit stöfst ein rhodisches Geschwa- 
der zu ihr. Man achte hier auf einige minutiöse Detailangaben, 
welche auf den Ursprung aus offiziellen Schilfsjournalen schei- 
nen zurückgeführt werden zu müssen. C. 13 werden von Samos 
2 itahsche und 2 rhodische Triremen unter dem Rhodier Epi- 
krates gegen die kephallenischen Seeräuber abgeschickt C. 14 
trefi'en sie im Peiraieus mit dem neuen römischen Admiral zu- 
sammen; nachdem dieser die Niederlage der Rhodier gehört, 
* nimmt er die Schiffe mit zurück, weil er selber nur 2 Fünf- 
ruderer hatte. Es geleiteten ihn auch offene Schiffe der Athener. 
Er segelt nach Ghios. Hierher kommt von Samos der Rhodier 
Timasikrates in einer stürmischen Nacht mit 2 Vierruderem 
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und sagt, zum Aemilius geführt, er komme zu dessen Bedeckung 
gegen feindliche Kaper. Auf der Ueberfahrt von Chios nach 
Samos begegnen ihm 2 entgegengeschickte rhodische Vierrude- 
rer und Eumenes mit 2 Fünfruderern. Es folgt ein Kriegsrat 
der Verbündeten c. 14. Ihre verschiedenen Ansichten werden 
aufgezählt. Der abgetretene römische Admiral will den Maian- 
dros durch versenkte Lastschiffe verstopfen und so die feind- 
liche Flotte in Ephesos einschlielsen und unschädlich machen. 
Der Plan scheint nicht übel; mit Zurücklassung einer genügen- 
den Escadre zur Bewachung der Flufsmündung stand es dem 
Gros der Flotte frei sich gegen die Festungen am Hellespont zu 
wenden und dem Landheer den Uebergang nach Asien zu er- 
möglichen. Aliein Eumenes und die Rhodier hatten ihre eigenen 
Pläne. Epikrates — derselbe, welcher den Aemilius von Athen 
geholt — setzt eine Diversion gegen Lykien durch, die im We- 
sentlichen nur Rhodos zu Gute kam. C. 16 wird C. Livius mit 
2 römischen Fünfruderern, 4 rhodischen Vierruderern und 2 
offenen Schiffen aus Smyrna hingeschickt, kehrt in Rhodos vor, 
erleidet aber eine Schlappe. C. 17 auf die Kunde hiervon bricht 
Aemilius mit der ganzen Flotte dortbin auf. Die Belagerung von 
Jasos wird auf Wunsch der Rhodier abgebrochen. Kurz darauf 
nötigt der Unwille der römischen Offiziere, welche mit Recht be- 
merkten dafs Meer und Küste in ihrem Rücken der feindlichen 
Flotte Preis gegeben sei, den Aemilius zur Umkehr. Kein Wort 
des Tadels steht bei Livius über diese unsinnige Kriegsführung. 
Allein es ist nicht schwer zwischen den Zeilen zu lesen. Der 
Rhodier Epikrates hat kein Interesse daran die Seeräuber von 
KephaUenia in Zaum zu halten und bewegt daher den Aemilius 
seine Schiffe mit zurückzunehmen. Fortan ist der rhodische Ein- 
flufs entscheidend. Aemilius führt seine ganze Flotte nach Lykien 
um Eroberungen für die Rhodier zu machen. Ein Blick auf die 
Karte genügt um die Verkehrtheit eines solchen Zuges einzu- 
sehen. C. 18 folgen die Unternehmungen der Syrer zu Lande. 
Antiochos macht Friedensvorschläge, die Rhodier, vielleicht in 
Folge ihrer mifslungenen Pläne auf Lykien, sind bereit darauf 
einzugehen, aber Eumenes widersetzt sich energisch c. 19. In 
c. 20. 2t dürfen wir eine achaeische Relation sehen. Es folgen 
gemeinsame Operationen der Flotten. G. 22 stirbt der Bruder 
des römischen Praetors. Die Rhodier feiern erst die Leichen- 
spiele und brechen dann gegen die Südflotte unter Hannibal 
nach Rhodos auf. G. 22 — 24 enthalten die ausführliche und le- 
bendige Schilderung vom Sieg der Rhodier über Hannibal. 

Niss-eiif Kritische Untersuchungen. 13 
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C. 24 wird Eudamos zurückgeschickt um die Römer zur Belage- 
rung von Patara zu vermögen. Aber so viel Gewicht man auch 
darauf legte — es ging nicht. Dann Verhandlungen mit Prusias. 
C. 26 — 31 werden die gemeinsamen Operationen der Römer 
und Rhodier und die Seeschlacht bei Myonnesos erzählt. C. 26 
wird der römische Praetor, als er nach dem Hellespont segeln 
will, wieder von den Rhodiern beraten. Dieselben Gründe, aber 
noch viel gewichtiger, hätten ihn vom Zuge nach Lykien zurück- 
halten müssen. C. 28 wird dem £udamos halbwegs der Ruhm 
vindicirt die verbündete Flotte vor unvermeidUchem Untergang 
gerettet zu haben. In der Schlacht c. 30 treten die Rhodier weit 
mehr hervor als die Römer, der Eroberung eines rhodischen 
Schiffes wird ausführlich gedacht. C. 31 werden die letzten 
Dienstleistungen der Rhodier besonders hervorgehoben. Es ist 
klar dafs Polybios diese Partie ganz nach rhodiscjben Quellen 
und nach rhodischen Gesichtspunkten gearbeitet hat. Und 
obwol Livius Römer war und römische Geschichte schrieb, tritt 
dieser Grundcharakter eben wegen seiner Art zu arbeiten d. h. 
auszuschreiben aufs Deutlichste zu Tage. 

5. Ich kehre nach dieser Abschweifung zur Yergleichung 
der livianischen Bearbeitung mit den verwandten Darstellungen 
zurück. Dals Livius über die Mafsregeln des Antiochos c. 31 
mit Appian und Diodor übereinstimmt, ist schon bemerkt In 
Betreff der religiösen Auffassung Appians s. S. 117. Livius über- 
geht dafs Antiochos alle Vorräthe in Lysimacheia zuruckliefs, 
während er es c. 33 erwähnt. Dies erklärt sich daraus, dafs, 
wie aus Appian und Diodor erhellt, Polybios weitläuftig die Ver- 
kehrtheit dieses Beginnens dargelegt, und dafs Livius wie ge- 
wöhnlich diesen Excurs übergangen und mit wenig Worten wie- 
dergegeben hat. Für die Unterhandlungen c. 33 — 36 besitzen 
wir zur Yergleichung das ursinische Fragment xor 10 — 12, mit 
welchem Livius , abgesehen von rhetorischen Aendeningen 
(S. 26) völlig übereinstimmt Indefs treffen wir hier einen der 
seltenen Fälle, wo er aus den Annalen ein Stück in die polybia- 
nische Erzählung eingeschoben hat Er bemerkt nämlich in Be- 
treff der Gefangennahme von Scipio's Sohn c. 34 is ubi et 
quando et quo cam captus sü, sicut pleraque alia, parum itUer 
auctores constat» alnprindpio hellt a Chalcide Oreum petentem, 
circumventum ah regiis navthtLS tradunt. Dies ist die Angabe 
von Polybios: awißatva yaq iv aq%aig tov TtoHfiov tov 
vlov tÖv tov JSytiTticovog ysyovevai tölg Tteql ^vrloxov ino- 
XUQiov. Dafs die nähere Bezeichnung des Ortes vom Schreiber 
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ausgelassen ist, kann gar keinem Zweifel unterliegen. Denn in der- 
gleichen Angaben ist Polybios sehr genau und ausführlich; fer- 
ner sagt Appian c. 29 i;^ifx£t yccQ avzov ig ^rjinfjTgcada 
«X XalniöoQ diaTtkiovra*) und Diodor 29, 10 ^ovfjv eiXrjtpoig 
oTcev Tteqi Evßotav öihQißev. Die zweite Angabe bei Liyius 
alit po^quam transitwn in Asiam est etc. steht in engster Be- 
ziehung zu jener Fabelei, welche er c. 48 nach Yalerius Antias 
erzählt. Dort bemerkt er, quia neminem alium auctorem habeo, 
neque adfirmata res mea opinione sit nee pro vana praetermissa. 
Die Fabel stach ihm wegen ihrer Abenteuerlichkeit oifenbar sehr 
in die Augen, und so fugt er diese Bemerkung von der Abwei- 
chung der Quellen hier ein. Eine andere Darstellung lag allem 
Anschein nach Yalerius Max. 3, 5. 1, Plinlus N. H. 35, 4. 21 
vor; Justin 31,7 folgt dem Polybios. 

6. In Betreif der Krankheit Scipios und des Ruckzuges 
von Antiochos c. 37 stimmt Appian c. 30. Seine Angabe, dafs 
Domitius von nun an de facto Feldherr war, hat Livius ausge- 
lassen, vielleicht mit Rucksicht auf den Ruhm der Scipionen. 
Dagegen kann die Nachricht, dafs Domitius aus Ehrgeiz die Ent- 
scheidung herbeigeführt hätte, recht wol blofse Vermutung Ap- 
pians sein. Die weiteren Operationen c. 38. 39 entsprechen 
sich bei Beiden; Appian lälst, schwerlich mit Recht, dem Antio- 
chos die Schlacht von den Römern vorher angezeigt werden. 
Die Schlacht bei Magnesia, welche bei Livius c. 39 — 44 erzählt 
wird, ist von Appian c. 31 — 36 ziemlich ausfuhrlich und daher 
auch ziemlich gut behandelt. In der Aufstellung der Heere sind 
manche Ungenauigkeiten bei ihm. Er läfst die römischen und 
italischen Legionen neben einander stehen, während jene die 
Mitte einnahmen, fafst die ganze Infanterie als den einen und 
3000 Reiter als den andern Flügel, verwechselt den rechten und 
linken Flügel. Die syrische Phalanx läfst er durch die Aehnlich- 
keit des Namens getauscht auf beiden Seiten von Gallograekern, 
Panzerreitem und Gardecavallerie umgeben sein , die eben nur 
auf der rechten Flanke standen; später giebt er auf der linken 
ganz richtig gallische, kappadokische und gemischte Söldner zu 
FuTs an. Die Argyraspiden macht er zu Reitern, statt 1200 be- 
rittner Schätzen nennt er nur 200 und mischt die verschiedenen 



*) Der Name Demetrias für Oreos ist um so eher der Flücbtigkeit 
Appians beizumesseD, als Ersteres schon früh in Feindes Hand war vgl. 
XXXV 39. 43. Ueber den Irrthum Appians hinsichtlich Scipios Sohn 
vgl. S. 115. 

13* 
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Corps ohne Ordnung durch einander; den Namen Hinnio end- 
lich verdreht er in Mendis. Abgesehen von diesen Flüchtigkeiten 
sind seine Angaben vollständig richtig und stimmen vielfach mit 
den livianischen wörtlich überein. Das römische Heer wird von 
ihm als 30000 Mann stark angeführt; bei Livius fehlt die Zahl, 
aber sie ergiebt sich, wenn man die einzelnen Abtheilungen sum- 
mirt. Hinsichtlich der Starke der syrischen Armee stimmt Li- 
vius c. 37. Die Eröffnung der Schlacht und die Niederlage des 
linken syrischen Flügels ist von Beiden in gleicher Weise er- 
zählt. Appian c. 33 fügt sehr passend hinzu, Eumenes habe den 
Befehl ertheilt auf die Pferde, nicht auf die Männer zu schiefsen. 
Den Kampf mit der Phalanx hat Livius c. 42 sehr kurz behandelt, 
und wir müssen seine Erzählung aus Appian erweitem und 
emendiren. Dafs die Phalanx im Gebrauch der Sarissen behin- 
dert war, ist eine ganz unverständliche Nachricht, welche nur aus 
der völligen Unkenntnifs des Verfassers vom Kriegswesen ihre 
Erklärung findet. Bei dem Kampf auf dem linken römischen 
Flügel hebt Appian, ohne Frage richtig, mit weit gröfserem Nach- 
druck als jener hervor, dafs Antiochos vollständig gesiegt hatte. 
In derZahlderGefallenen stimmen Beide überein: ad quinquaginta 
miliapeditum caesa eo die dicuntur, equitum tria milia; L4vti- 
oxov Ö€ Gvv TÖig alxixakciTotg eixa^ovco aTtolsad'at Ttaql 
fteyvamafivQiovg' ov yaQ evfxaqeg ^v aQid-fÄfjaai diä to tiIxi- 
&og. Wenn Appian hierunter die Beiter und Gefangenen mit- 
begreift, so ist diese Ungenauigkeit durch seine Verkürzung 
leicht erklärlich ; ebenso wenn er den Verlust des Eumenes auf 
15 statt 25 angiebt. Florus 1, 24 — ohne Frage nach anna- 
listischer Quelle — läfst das syrische Heer 300000 Fufsgänger 
und ebensoviel Reiter und Wagenkämpfer umfassen. Der be- 
trachtende Excurs über die Schlacht bei Magnesia bei Appian 
c. 37, welcher durchaus polybianischer Weise und Anschauung 
entspricht ist von Livius nach seiner Gewohnheit ausgelassen. — 
Nachträglich eine sprachliche Bemerkung. Livius spricht nämlich 
c. 39 von duae legiones Romanae duae socium ac Latini nomi- 
nis. Man hat al(ie einfügen wollen. Dagegen sieht Nitzsch Die 
Gracchen und ihre nächsten Vorgänger Berlin 1847 S. 106fg. 
in der gleichen taktischen Eintheilung der Römer und Bundes- 
genossen eine wichtige Beform mafsregel der Scipionen, die aber 
von keinem Bestand gewesen sei. Beide Ansichten sind nicht 
stichhaltig. Die Annalisten zwar nennen die alae socium nie le- 
giones und machen auch in der taktischen Eintheilung einen 
Unterschied , indem sie in der Regel von Manipeln der Römer 
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und von Cohorten der Bundesgenossen reden. Allein diese 
stricte Scheidung findet sich bei Polybios keineswegs; in den 
Schlachtbeschreibungen unterscheidet er nicht zwischen Römern 
und Bundesgenossen und spricht von Legionen derLetzteren 1 16. 
Wir haben in dem vorliegenden Ausdruck bei Livius einfach eine 
Uebersetzung aus Polybios zu sehen. Auch XLIV 1 wird von 
Ersatzmannschaft für die Legionen gesprochen, wo natürlicher 
Weise die Bundesgenossen mit zu verstehen sind. Andererseits 
ist von alae socium die Rede XLIV 41. Es ist leicht begreiflich 
dafs Polybios in der Benennung derselben keine ängstliche 
Consequenz beobachtete. — Die Friedensverhandlungen c. 45 
entsprechen dem am Ende verkürzten Fragment xor 13 vgl. 
S. 14. lieber die Darstellung Appians und Diodors 29, 13 s. 
S. 207 fg. 

7. Hiermit ist die polybianische Geschichte des Jahres 564 
abgeschlossen und Livius wendet sich zu den Annalen. C. 46 
Triumph des Manius Acilius*), Bericht aus Spanien, Ergänzung 
der Colonisten in Placentia und Cremona. Wenn hier 36 An- 
führer im Triumph aufgeführt, c. 3 43 eingebracht werden, so 
braucht man darin keinen Widerspruch zu sehen. C. 47 Rück- 
kehr des Consuls aus Gallien, Siegesnachrichten aus Asien, 
Wahlen. C. 48 wird jenes oben erwähnte Gerücht von der Nie- 
derlage der Römer und die damit in Verbindung stehende Ge- 
sandtschaft der Aetoler nach Valerius Antias erzählt. ^Nitzsch 
a. a. 0. S. 113 meint, das Gerücht sei vielleicht von den Gegnern 
der Scipionen ausgegangen : indefs ist die ganze Sache so abge- 
schmackt erfunden, dafs sie nur aus so trüben Quellen, wie Va- 
lerius Antias sie benutzt, sich herleiten läfst. Zuerst mufste es 
bekannt sein dafs Scipios Sohn schon im vorhergehenden Jahr 
gefangen genommen war. Dann sollen die Aetoler in Makedo- 
nien Werbungen anstellen , gegen das sie eben im Begriff sind 
loszuschlagen. A. Cornelius soll, wie c. 2 u. 4 mit einem con- 
sularischen Heer in Aetolien stehen; aber zur Führung des Krie- 
ges mufs erst ein neues Heer hinübergeschickt werden XXXVUI 
3. Was die aetolischen Gesandten in Rom und was sie nach 
dem Waffenstillstand beim Consul wollten, ist ganz unbegreiflich. 
Zu diesem Bericht contrastirt ein zweiter c. 49 sehr auffallend. 
Nach Abschlufs des Waffenstillstands c. 7 xor 3 sollten die Aetoler 
Gesandte an den Senat nach Rom schicken: ihre Verhandlungen 
werden c. 49 nach Polybios erzählt. Dies wird durch die Ueber- 



*) lieber Catos Reden gegen Minncias Tbermni 8. Jordan p. LXXIIieq. 
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stimniung zwischen Livius und dem Excerpt Diodors 29, 12 
aufser Frage gestellt. Bei beiden erwähnen die Gesandten nicht 
ihre Schuld, sondern ihre Verdienste ; die Frage des ersten Se- 
nators permitterentne arhitriwn de se populo Romano steht ebenso 
bei Diodor ei nagadidoaaiv sctvtovg uHtioXoI eig ttjv Tttaziv 
Täv^P(0fxai(0Vf die deszweiten fehlt. Der Senat nimmt an totos <idr- 
huc Antiochi Äetolos esse et ex unica ea spe pendere animos eorum 
Tovg AirtaXovg ävi;i%eiv zäig xcträ top uivrioxov ihrciaiv. 
Die letzten Worte bei Diodor aTtQaxTOvg aTtiareiX&f elg t^v 
^EkXdda sind augenscheinlich verkürzt. Die Angabe tob den 
Unternehmungen der Aetoler steht in engster Beziehung zur 
nachfolgenden polybianischen Erzählung XXXVIII 3 xß 8. Auch 
der Befehl Italien in bestimmter Frist zu verlassen gehört der- 
selben Quelle an; ebenso XXXVII 1. x^7. Das Folgende ist 
unpassend aus den Annalen angeflickt: A. Terentius Varro kam 
eben nach Valerius c. 48 aus Aetolien um jene abenteuerliche 
Nachricht zu überbringen. Dem Verbot des Senats wieder Ge- 
sandte zu schicken widerspricht die polybianische Erzählung 
XXXVIII 3, insofern die Aetoler dies ohne Anstand thun. Uebri- 
gens fällt die Verhandlung in Rom vor der Niederlage des Antio- 
chos. Da aber diese in den Winter gehört und die letzten Be- 
gebenheiten des Feldzugs über das Ende , welches Polybios ge- 
wöhnlich dem Jahr setzt, hinausgehen, so ist dies Stück der ita- 
lischen Geschichte von 565 entnommen. Eine ähnliche Stellung 
nahm c. 1 ein vgl. S. 188. 

8. C. 50 Vertheilung der Provinzen und Heere für 565, 
c. 51 Streitigkeiten, Siegesberichte aus Asien. Daran schliefst 
sich c. 52: kurz darauf kamen nach Rom der Abgesandte Sci- 
pios, die Botschafter des Antiochos, König Eumenes und die 
Rhodier. Ersterer stattet Bericht ab vor Senat und Volksver- 
sammlung, es werden Dankfeste und Opfer angeordnet, darauf 
Eumenes in den Senat gefuhrt. Er hält eine Gratulationsrede, 
weigert sich aber seine Wünsche vorzutragen. Bis hierher folgt 
Livius den Annalen, wie der Anfang des Excerpts x/? 1 — 7 zeigt. 
Von den Worten ai ea rex übersetzt er aus Polybios. Diese 
VerquickuQg zweier verschiedener Quellen ist höchst ungeschickt. 
Denn mit geringer Modification wird von der bescheidenen Zu- 
rückhaltung des Eumenes jetzt zweimal das Nämliche erzählt. 
Der nichtssagende Anfang aus den Annalen ist der folgenden wich- 
tigen Verhandlung völlig unangemessen. Wo kommen c. 54 die 
Smyrnäer und c. 55 die Abgeordneten des übrigen Asiens her? 
Aus der polybianischen Erzählung c. 20. 21 ist femer nicht er- 



Das siebenunddreissigste Buch. 199 

siditlich, aus welcher Belagerung Eumenes durch die Römer be- 
freit worden sei; und neben der Weigerung von seinen Verdien* 
sten zu spredien nimmt sich doch die folgende Rede sehr wun- 
derlich aus. lieber die Behandlung der Reden c. 53. 54 Tgl. 
S. 27. Im Folgenden treffen wir offenkundige Spuren einer 
grofsen Verkürzung des ursinischen Fragments. Wenn es von 
den Gesandten des Antiochos heilst, sie hätten ]Ufi7 d^idaeoaq 
-Kai fcaQcnüiijaefog gesprochen, Livius dagegen kurz den Inhalt 
ihrer Rede angiebt, so konnte er dies aUerdings leicht selber 
hinzufügen. Die Angaben hingegen dafs Antipater Brudersohn 
des Königs war (ebenso c. 41) und dafs der Vertrag auf dem 
Capitol abgeschlossen wurde, mufs der Schreiber bei Polybios 
ausgelassen haben; denn es ist nicht möglich zu begreifen, wie 
Livius diese unbedeutenden Zusätze aus dem Gedächtnifs oder 
woher sonst hätte einfügen sollen. Ebenfalls fehlen die Namen 
der rhodischen und anderer Abgeordneten am Anfang des Frag- 
ments wahrscheinlich nur durch die Schuld des Schreibers. 
Noch schlimmere Spuren von der Thätigkeit des Epitomators 
finden sich, wie schon Lachmann p. 56 vermutet hat, im Fol- 
genden. Das Excerpt berichtet in Uebereinstimmung mit Livius: 
die Gesandten der asiatischen Kleinstaaten hätten mit dem Senat 
verhandelt und die gleiche Antwort erhalten, dafs eine Commis- 
sion von 10 Männern ihre Angelegenheiten ordnen würde. Li> 
vius fährt fort: der Senat habe die Fremden im Grofsen und 
Ganzen über die Ordnung der asiatischen Verhältnisse unter- 
richtet, führt darauf die erwählten Gommissare namentlich an 
und giebt endlich c. 56 ihre ausführliche Instruction. Ueber- 
einstimmend mit dem Fragment erzählt er alsdann von einer 
Verhandlung mit den Rhodiern über Soloi. So Livius; der 
Schreiber aber des Konstantinos bemerkt aTtaai de rrjv avrrjv 
edfoxav äTtonQiaiv. avxrj (T ^v oti dexa nQeaßevovrag 
i^aTtoatelovai zovg VTteq &7tdv%(ov rcSv dinq)iaßvTovfih^(ov 
Toig TtöXeac diayv(ooof.ietfovg, dovteg de Tavrag zag 
aTtonQiaeig. Diese Wiederholung ist sehr anstöfsig, um so 
mehr als der Senat ja hier nur Eine Antwort ertheilt. Das Frag- 
ment berichtet weiter die Ernennung der Zehnmänner ohne ihre 
Namen anzugeben ; als Instruction erhalten sie jenes allgemeine 
Programm, das bei Livius als Antwort des Senats an die helle- 
nischen Gesandten bezeichnet war. Dies Letztere ist in seiner 
Unbestimmtheit mehr als unwahrscheinlich; der Schreiber läfst 
femer die Gommissare nach Asien abgehen und erzählt rjöt] 
TovTtov ÖKp'nrifievwv die Verhandlung der Rhodier mit dem 



^* 
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Senat; am Schlufs derselben sind die Zehnmänner und übrigen 
Gesandten plötzlich erst im Aufbruch begriffen. Aus diesen un- 
verkennbaren Ungereimtheiten erhellt dafs der polybianische 
Text epitomirt ist. Die Auslassung der Instruction an die asia> 
tische Commission ist um so erklärlicher, als dieselbe dem guten 
Schreiber nur eine ausfuhrlichere Wiederholung der Antwort 
an die Gesandten erscheinen mochte ; und überall war es nicht 
seine Aufgabe Senatsbeschlüsse auszuschreiben, sondern Ge- 
sandtschaftsyerhandlungen vgl. S. 8. Es kann nun keinem Zwei- 
fel unterliegen, dafs die im Excerpt fehlenden, bei Livius aber 
stehenden Stücke dem Polybios entstammen und keiner andern 
Quelle. Die Darstellung ist durchaus einheitlich : von einer Ver- 
quickung nicht die geringste Spur. Dafs auch die Mitglieder der 
römischen Commission von Polybios aufgeführt gewesen sind, dem 
steht nicht entgegen, dafs beim Frieden mit Philippos ctj 25 und 
nach der Unterwerfung Achaias Cic. ad Att. 13, 30 dies nicht der 
Fall war. Gonsequenz wird man in dergleichen Dingen von dem 
Verfasser eines so weitschichtigen Werks nicht verlangen kön- 
nen: ohne Zweifel richtete er sich nach dem ihm jedesmal vor- 
liegenden Material (vgl S. 106 Anm.). Den Triumph Scipios, 
am Ende des Fragments erwähnt, giebt Livius c. 58. 59 nach 
einer ausführlichen annalistischen Quelle. 

9. C. 57 — 59 sind den Annalen entnommen. C. 57 Be- 
richte aus Ligurien und Spanien, Abfuhrung einer Golonie, Wahl 
von Censoren, Prozefs des Acilius. C. 58 Triumph des Aemilius 
Regillus, Dankfest, Rückkehr Scipios, c. 59 sein Triumph (vgl. 
Plin. N. fii. 33, 148). Ueber die Thaten des Aemilius Paulus in 
Spanien c. 46 und 57 ist Plutarch Aem. c. 4 einer andern QueUe 
gefolgt. In dem Erfolg des Feldzugs allein stimmen Beide mit 
einander überein. Ueber Gates Reden gegen Acilius Glabrio 
s. Jordan p. LXXV. Im Uebrigen ist zu bemerken, dafs in den 
verschiedenen annalistischen Partien dieses Buchs keine Wider- 
sprüche vorkommen. 

10. C. 60 schildert die Unternehmungen der römischen 
Flotte gegen Kreta 565. Die Abweichung des Valerius Antias 
wird notirt: aus diesem hat also Livius jedenfalls nicht geschöpft. 
Es liegt durchaus die einfache detaillirte Art polybianischer Dar- 
stellung vor, und da auch die polybianische Erzählung XXXVIII 
39 XXXIX 27 zu hier Erwähntem in Verbindung steht, können 
wir nicht umhin dies Kapitel dem Polybios zuzuschreiben, obwol 
immerhin die Stellung desselben vor dem actolischen Krieg be- 
fremdend ist. Der Triumph, den Valerius dem Fabius Labeo zu- 
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ertheilt, wird XXXVUI 47 erwähnt, aber von Livius nicht erzählt 
Da indefs auch Münzen sich auf denselben beziehen (Mommsen 
N 140), so ist an der Nachricht nicht zu zweifeln. Auf die An- 
wesenheit des Q. Fabius in Kreta wird, wie es scheint, in dem 
Scbiedspruch C. I. Gr. II N. 256 tb, 73 ßezug genommen. End- 
lich mag hier noch die kindische Anekdote bei Valerius Max. 7, 
3. 4 als ein Beispiel erwähnt werden, wie wenig Glauben diese 
spätere Ueberlieferung verdient. 

Es ist beachtenswert wie im XXXVII. Buch annalistische 
und polybianische Stücke durch einander geworfen sind. Den 
Annalen gehört an c. 1 — 4, 46 — 52, 57 — 59; dem Polybios 
c. 1 italische, c. 4 — 45 aetolisch-asiatische Geschichte von 564, 
c. 49. 52 — 56 italische Geschichte von 565, c. 60 kretische. 
C. 34 und 60 sind Abweichungen des Valerius bemerkt. 
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Das achtanddreissigste Bach« 



1. Die Geschichte des Jahres 565 nach Polybios wird hier 
fortgesetzt. C. 1 — 11 enthalten den aetolischen Krieg nach dem 
Waffenstillstand, welchen die Scipionen 564 bewilligten XXXVII 
7, bis zum endlich erfolgten FriedeHsschlufs. Die Yon Philippos 
XXXYI 14 unterworfenen Athamanen schuttein mit aetolischer 
Hülfe das fremde Joch ab. Die Aetoler entreifsen jenem aufser- 
dem die XXXVI 33 eroberten Landschaften Amphilochia Ape- 
rantia Dolopia c. 1 — 3. Mit c. 3 stimmt vollständig das ursi- 
nische Fragment %ß 8. Nach den resultatlosen Verhandlungen 
XXXVII 49 wird ein römisches Heer gegen die Aetoler geschickt 
Nach den Annalen XXXVU 2. 4. 48 mäfste eine Armee von ca. 
30000 Mann in Griechenland stehen, und c. 50 werden für die- 
selbe noch 12000 Mann und 600 Reiter ausgehoben. Allein jenes 
erste Heer existirte höchstens auf dem Papier, und nach Allem 
scheint mit der c.50 bezeichneten Ersatzmannschaft der Krieg ge- 
fuhrt worden zu sein *). Die Berathungen über den Kriegsplan c.3 
finden sich genau entsprechend x/99; der gröfsere Theil des Frag- 
ments, über die Schicksale der aetolischen Gesandten handelnd, 
ist, wie sich erwarten liefs, von Livius übergegangen. Die Bela- 
gerung von Ambrakia wird c. 4 — 8 geschildert; denselben Gegen- 
stand behandeln drei polybianische Fragmente, bei Heron er- 
halten, zu welchen die livianische Uebersetzung stimmt vgl. 
S. 32. Das zweite indefs giebt den Text stark zusammengezo- 
gen (S. 7). C. 9 — 11 die Unterhandlungen und der Abschlufs 
des Friedens mit den Aetolern, lassen sich durch das Fragment 



*) Cato begleitete den Fnlvius als Legat Jordan p. 44. Wohin Fron- 
tin 2, 7. 14 za beziehen sei, läfst sich nicht erkennen. 
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Ttß 12—15 controlliren vgl. S. 21. 31 *)**). Hinsichtiich der von 
Nobilior fortgeschleppten Statuen vgl. C. I. L. p. 146. Polybios 
schliefst hier die griechische Geschichte von 565 ab xattafisynard 
Tovg ^ItwXovq xai Kad-olov tovg^'EHrjvag TOiavrrjv ea%B trjv 
imyQaq)i]v. Er bemerkt nun nach dem folgenden Excerpt x/? 16, 
dafs gleichzeitig mit den Verhandlungen in Rom über die asiati- 
schen Angelegenheiten und mit dem aetolischen Kriege in Grie- 
chenland die Gallier in Asien unterworfen worden wären, vjtiQ 
ov vvv iviOTdfxs&a tijv diijyr]aiv. Livius übersetzt dies, läfst 
aber die Verhandlungen in Rom aus, weil er für die dortigen 
Ereignisse die Annalen zu Grunde legte und diese eben nur dann 
und wann aus Polybios erweiterte. 

2. C. 12 — 27 umfassen den Krieg mit den Gallograekem. 
Die Erzählung zeigt überall eine grofse Kenntnifs und Ausführ- 
lichkeit in topographischen Bestimmungen. Ebenso verraten 
manche Bemerkungen den Militair von Fach und zugleich den 
Ausländer; ein Römer würde schwerlich, wie dies c. 21 der Fall 
ist, sich über die Bewaffnung der Veliten weiter ausgelassen ha- 
ben. Anderes deutet auf Uebersetzung aus dem Griechischen, 

*) Der athenische Redner heifst x/S 14 z/«^tff xi/rjofcov, bei Livins c. 10 
Leon Hicesiae fibns. Die letztere Lesart ist vorzuziehen; Leon wird auch 
XXXV 50 als römischer Anhänger genannt. Mit Bezug auf Namen finden 
sich zahlreiche Fehler in den konstantinischen Excerpten z. B. xß 9 asltv- 
x(Sov fdr uiEvxaSoSt xa 14 oX tt naqa tcHv ^P(oju,a£(ov nQsaßsvral Tür 
ol' T« 71. Tovl4vti6xov (s. xß 1 . XXXVII 45), xa 5 naaCaiqaTog oder /Ta- 
aCaToaTog^ur HavaCarQarog, xa 4 naveritändlich r'^^'föii/, x 2 <PiXlnnov 
^\A\XAvTi6xoVy 17] 25 aaCov und xgmv {ürliatvris 1 ^HQaiioov n. s. w. 

**) lo dem ersten Entwarf des Vertrags sollen di Aetoler alle Städte 
abtreten, welche genommen sind oder Freundschaft mit den Römern ge- 
schlossen haben fiSTcc ttjv Asvxtov KogviXCov diaßaüiv (so die Münche- 
ner Handschrift; von Ursinus geändert in TCtov KoivtCov) Livius postid 
tempits quo T. Quinctius in Graeciam traiecisset. Die Lesart bei Polybios 
kann sich nur auf den mit L. Scipio geschlossenen Waffenstillstaad bezie- 
hen. Seit der Zeit sind aufser Amphissa und Ambrakia keine Städte ge- 
nommen worden und deshalb werden Lamia und Herakleia den Aetolern 
wieder gegeben. Diese Bestimmung wird in der ratificirten Friedensur- 
kande verschärft, indem die Städte abgetreten werden sollen, welche seit 
dem Consulat des L. Quinctius und Gn. Domitius genommen sind oder 
Freundschaft geschlossen haben, d. h. seit 562 wo die Aetoler die Kriegs- 
erklärung gegen Rom erliefsen XXXV 33. Die Ausgaben des Polybios 
(gegen die Ueberlieferung) und die Handschriften des Livius nennen irr- 
tbümlich T. Quinctius und Cn. Domitius, aber diese sind niemals Gonsuln 
gewesen. Der doppelte Fehler bei Letzterem wird auf die handschriftliche 
Ueberlieferung, um die es für die 5. Dekade bekanntlich nicht zum Besten 
bestellt ist, zurückzuführen sein. Allenfalls auch kann Livius die erste 
Bestimmung, deren Beziehung ihm dunkel sein mochte, geändert haben und 
durch den ersten Irrthum der zweite veranlafst worden sein. 
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wie c. 18 axylon quam vocant terram; ab re nomm habet etc. 
C. 12 — 15 wird der Zug des Gonsuls bis an die Grenze Galatiens 
erzählt. Den Anfang c. 12 finden wir wie gesagt nach x/9 16 über- 
setzt. Die Unterwerfung des Tyrannen Moagetes c. 14 haben wir 
übereinstimmend in dem Fragment xß 17, dessen Anfang ver- 
kürzt ist vgl. S. 15. Zur Vergleichung mit c. 15 dienen zwei 
ursinische Excerpte x/? 18 und 19. Dafs der Anfang des letzte- 
ren durch Verkürzung entstellt ist, ward S. 15 bemerkt. Die 
beiden nächsten Sätze stimmen. Dann aber fehlt im Excerpt 
die Schilderung vom Lande der Sagalasser; dafs sie nicht von Li- 
vius hinzugefügt sein kann, wie Weissenborn meint, liegt auf der 
Hand: woher sollte sie stammen? Andererseits ist es leicht er- 
sichtlich, warum der Schreiber, welcher Gesandtschaftsverhand- 
lungen zu excerpiren hatte, jene Beschreibung ausliefs. Die fol- 
genden Sätze entsprechen sich wieder. — G. 16 enthält einen 
Excurs über die Geschichte der Gallograeker, dem wir unsere 
wichtigste Kenntnifs derselben verdanken. Dafs er nur aus Po- 
lybios herrühren kann, ergiebt sich von selbst. — G. 17 giebt 
eine längere Rede des Gonsuls um seine Soldaten auf den bevor- 
stehenden Kampf vorzubereiten. Sie trägt , namentlich in der 
Hervorhebung der älteren römischen Geschichte, ganz den Cha- 
rakter der Annalen an sich und ist wie XXXVI 17 nach diesen 
gearbeitet vgl. S. 180. Von den Feinden heifst es hier hi tarn 
degeneres sunt, mixti et Gallograect vere quod appellantur, dage- 
gen nach Polybios XXXVII 8 hellicosiores ea tempestate erant, 
Galileos adhuc nondum exoleta stirpe gentis servantes animos. 
Femer soll Attalos sie oft in die Flucht getrieben haben, aber 
c. 16 war doch nur von Einer Schlacht die Rede. — C. 18 fahrt 
die polybianische Erzählung fort. Wir haben zur Vergleichung 
drei kleine Fragmente Ttß 20, welchen die livianische Ueber- 
setzung völlig entspricht. — G. 19 Kriegsplan der Gallier. — C. 20— 
23 Schlacht auf dem Berge Olympos : in Betreff der militärischen 
Bemerkungen s. S. 73, über die Kampfweise der Gallier vgl. ß 29. 
30. Polybios hatte die Zahl der Gefallenen nicht angegeben, da- 
gegen die Gefangenen auf 40000. So auch Appian, der c. 42 
eine kurze Uebersicht dieses Feldzugs giebt, aber irrthümlich 
die Schlacht nach Mysien verlegt. Livius citirt den Claudius, 
der von zwei Schlachten auf dem Olympos redet (wol eine Ver- 
wechslung mit der Schlacht auf dem Berge Magaba) und 40000 
erschlagen werden läfst, und Valerius, der sich mit 8000 Todten 
begnügt. Dafs er den Annalisten nichts weiter als diese Anfüh- 
rungen entnimmt, zeigen sowol seine eigenen Worte als die 
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UebereinstiinniUDg Appians. — Zur Yergleichung mit c. 24, Ge- 
fangenschaft und Befreiung der Ghiomara, deren Namen Livius 
merkwürdiger Weise übergeht, haben wir bei Plutarch x/? 21. 
Plutarch verkürzt bedeutend und läfst um die Sache pikanter zu 
machen die Heldin den Befehl zur Ermordung des Centurio er- 
theiien, während dieser sie umarmt: eine entsetzlich alberne Er- 
findung. Das ut tradüur c. 24 am Ende, bezieht sich auf die per- 
sönliche Bekanntschaft des Polybios mit jener Frau, von der uns 
Plutarch unterrichtet*). — Den verräterischen Ueberfall der Gallier 
G. 25 haben wir gröfstentheils in dem Fragment %/? 22, über 
dessen Ende s. S. 15. — Mit der Beschreibung der Schldcht auf 
dem Magaba c. 26. 27 stimmt Appian überein. 

3. Nachdem nun Livius die italische, griechische und asia- 
tische Geschichte des Jahres 5G5 bei Polybios benutzt hat, wen- 
det er sich c. 28 zu den Annalen und giebt einiges über die Ver- 
hältnisse in Rom, die Thätigkeit der Gensoren und eine Ueber- 
schwemmung , kehrt aber gleich nach Griechenland zurück und 
erzählt c. 28 — 34 nach Polybios die griechische Geschichte von 
566. Nach dem Friedensschlufs mit den Aetolern geht der Gon- 
sul an die Unterwerfung Kephallenias c. 28. 29. Sie scheint 
noch 565 begonnen zu sein, nahm indefs lange Zeit in Anspruch 
und ward erst im Winter 566 beendigt. Die ausführliche Er- 
wähnung der achaeischen Schleuderer c. 29 weist auf Polybios hin 
(vgl. Suidas idf/alko)' ßikog), ebenso die warme Anerkennung, 
welche der Tapferkeit der Kephallenen gezollt wird. Ein Satz bei 
Suidas 6 (Dovlßiog TtQa^iycoTnjaag wxrdg xarekaße to fieQog 
Tfjg äycQOTtoXecüg %al Tovg ^Pco/iiaiovg elaijyayev wird gewöhnlich 
hierher bezogen Ramani nocte per arcem . . . muro superato in fo- 
rumpervenerunt. C. 30 — 34 handeln von Achaia. Seit 563 XXXVI 
31. 35 ist von den achaeischen Verhältnissen bei Livius nicht 
die Rede gewesen. Philopoimen, der jetzt Strateg ist , hat das 
Vorrecht Aigions alleiniger Sitz der Bundesversammlung zu sein, 
beseitigt und ferner sind zwischen den Lakedaimoniern und den 
Verbannten an der Seeküste Streitigkeiten ausgebrochen. Die 
Erzählung fällt in den Winter und Sommer des Jahres 566. Die 
achaeische Gesinnung des Verfassers tritt klar zu Tage in dem 

*) Ans dieser Notiz seheint Mommseo II S. 427 auf die Tbeilnahme des 
Polybios an dem vorliegenden Feldzuge geschlossen zn haben. Alleia 
Cbiomara kann jedenfalls erst nach dem Friedensabschlufs in Sardes ge- 
wesen sein and Polybios scheint Asien systematisch bereist zu haben 
cTdSfg. ig 15 tg 12 vgl. Markhauser der Geschichtschreiber Polybios 
Mönchen 1858 S. 75. 
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versteckten Tadel gegen den Consul und Senat und der ganz 
unbefangenen Darstellung des harten und ungesetzmäfsigen 
Verfahrens gegen die Lakedaimonier. xor 16 (Exe. gnom. ed. 
Heyse p. 62) wird die That Pbilopoimens gar gelobt. Plutarch 
Philop. 16 sagt: nach Polybios seien 80 Spartaner hingerichtet 
worden, und diese Zahl bat auch Livius. Andererseits hat dieser 
naturlicher Weise Manches verkürzt: den Ort, wo die Metzelei 
stattfand, Kompasia, erfahren wir erst XXXIX 36 x^ 1. Auf die 
Verhandlung mit Fulvius bezieht sich x/ 10. — Die wunderbare 
Stellung der griechischen Geschichte von 566 unter dem Jahr 
565 erklärt sich aus dem Princip des Livius, nach welchem er 
die Zeitrechnung der Annalen zu Grunde legte und diesen die 
polybianischen Stücke einfügte. Nun aber war nach den Anna- 
len XXXVII 50 bestimmt, dafs der Consul Fulvius zu den Wah- 
len nach Rom kommen sollte, und demgemäfs kommt er auch 
wirklich c. 35. Da aber Polybios ihn zu dieser Zeit auf Kepbal- 
lenia Krieg führen läfst, so setzt Livius dies Alles getrost noch 
ins Jahr 565 und springt mit den Worten a concilio ubi ad con- 
sukm inter Achaeos Lacedaemoniosqtie disceptatum est glücklich i 
nach Rom über. Nur begreift man nach seiner Anordnung gar 
nicht, warum denn dem Fulvius das imperium prorogirt wird. 
Sehr erklärlich ist dies, wenn die Unterwerfung Kephallenias 
noch nicht beendet ist, und die Ereignisse c. 28 — 34 später fal- 
len als c. 35 fg. G. 35. 36 sind den Annalen entnommen: Wah- 
len, Dedicationen, Spiele, Provinzvertheilung für 566, Prodigien, 
ErÜieilung des Gonnubiums an die Gampaner, des Bürgerrechts 
an mehrere Municipien, Lustrum. Die Erzählung ist bis zum i 
Abgang der Gonsuln in die Provinzen geführt. 

4. G. 37 — 41 enthalten die asiatische Geschichte des Jah- 
res 566 nach Polybios. Der Anfang schliefst sich an das Ende 
des vorhergehenden Jahres c. 27 an. Die Verhandlungen des 
Winters c. 37 und den Vertrag mit Antiochos c. 38 haben wir 
im Original xß 24 — 26. Abgesehen von einigen Flüchtigkeiten 
und rhetorischen Aenderungen stimmt die livianische Ueber- C 
Setzung vollständig vgl. S. 21. Der Text bei Livius ist an zwei 
Stellen lückenhaft (s. Madvig Emend. Liv. und Weissenborn), der 
des Fragments an sechs vgl. S. 16. Es ist für die richtige Er- 
kenntnifs, nach welcher Methode die von uns besprochenen 
Autoren, speciell Appian und Diodor ihre Quellen bearbeitet 
haben , notwendig auf deren Darstellung näher einzugehen. Aus : 
den Worten des Polybios vnig Sv ovdiv av daoi nXuio diavi- 
d-eO'd'aL loyov, dXX^ i^ amäv %(av iyygaTtrcjv Ttoieia-d'ai 
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Tag diaXvasig. ijv di toiavrri tig i^ %(ov xo^a iiiqog didtaiig 
folgt dafs er den authentischen Text der Friedensurkunde hier 
mitgetheilt hat. Es geht ferner aus seiner Darstellung her- 
vor, dafs die Zehnmänner diesen Vertrag bereits ausgearbeitet 
mitgebracht haben. Nach der livianischen Uebersetzung ^äre er 
erst hier ex decemvirorum sententia abgefafst; diese willkürliche 
Wendung, welche dem Livius aus den Annalen im Gedächtnifs 
steckt, findet sich auch beim Friedenstraktat mit Philippos 
XXXm 30 s. S. 144. An drei Stellen handelt Polybios von dem 
mit Antiochos geschlossenen Frieden, xa 14 XXXVH 45 giebt er 
die von Scipio festgesetzten Präliminarien an, ytß 1 XXX VII 55 
erzählt er, dafs die Bedingungen Scipios nach kurzen Verhand- 
lungen vom Senat und Volksversammlung bestätigt worden seien, 
endlich hier theilt er die eigentliche Vertragsurkunde mit. Diese 
enthält mehrere neue Punkte, welche von Bedeutung erscheinen 
aber in den Präliminarien nicht standen, die Auslieferung der 
Elephanten und der Kriegsschiffe bis auf zehn, sowie der Ueber- 
läufer, ferner Bestimmungen über die Abgrenzung Kleinasiens 
aufserdem viele Kleinigkeiten. Diesen scheinbaren ^Widerspruch 
zwischen den Präliminarien und dem Vertrage wollte Appian be- 
seitigen und zugleich möglichstkurz sein. Erthat dies dadurch dafs 
er in der Rede Scipios c. 38 hinzufügte : die Grenzen des abzutreten- 
den Gebiets sollten näher bestimmt, die Elephanten und eine gewisse 
Anzahl Schiffe ausgeliefert werden, in Zukunft dürfte er nur eine 
bestimmte Zahl von Schiffen und keine Elephanten mehr halten, 
endlich sollte er auch Gefangene und Ueberläufer ausliefern. Im 
Uebrigen ist die Rede, welche Appian den Scipio halten läfst, 
wie S. 117 bemerkt, sehr frei gearbeitet und legt grade kein vor- 
theilhaftes Zeugnifs für seine rhetorische Begabung ab. In ähn- 
licher Weise wie er hier einen Widerspruch zu vermeiden sucht, 
hat er auch einen solchen zwischen den vor der Schlacht bei 
Magnesia xo 11 gestellten Bedingungen und den vorliegenden 
gefunden. Während daher Polybios und nach ihm Livius sagen: 
die früheren Bedingungen würden jetzt wieder gestellt, bemerkt 
er wolweislich: didofisv di oaa xat nqoteqov avr(p tvqov^ 
Teivofiev, fiinQct avra Ttgogd-ivteg y 8oa xal rjfuv eoTai 
XQ'qai^a xai avTifi XvaiteXij Ttgdg to ^liXkov ig dag)(ileiav. 
Ebenso sieht er Mak. 9 in dem Vertrag mit Philippos eine Ver- 
schlechterung der von Flaminin bewilligten Praeliminarien 19 
ßovkfj ... Tctg TtQozdaeig Tcig OXafii.vivov afiinQvvaaa xai 
q)avXlaaaa, Man sieht, Appian hat es in diesen Dingen an einer 
gutgemeinten aber bomirten Sorgfalt nicht fehlen lassen. Nach der 
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Annahme der Bedingungen lafst er die Zahlong der stipulirten 
Geldsumme und die Stellung der Geifseln sofort erfolgen: bei- 
des konnte er fuglich aus den Worten des Vertrags entnehmen. 
Wenn er aber unter den Geifseln den Sohn des Antiochos er- 
wähnt, so erfahren wir zwar später aus Polybios dafs der jüngere 
Antiochos ständiger Geifsel in Rom war; allein in den Verträgen 
ist davon nirgends die Rede. Es ist möglich, dafs dies irgendwo 
anders von Polybios bemerkt und von Livius übersehen sei, 
wahrscheinlicher aber dafs diese Bestimmung erst später ge- 
troffen und gleich hier von Appian hinzugefügt ward. Denn wie 
die Söhne von Philippos und Nabis XXXIV 52 im Triumph auf- 
geführt werden, so Jiefs sich ein Gleiches bei Antiochos erwar- 
ten; davon ist aber XXX VH 59 Nichts erwähnt Appian fahrt 
fort, die Praeiiminarien Scipios seien bestätigt, die unbestimm- 
ten Punkte festgesetzt und einige Kleinigkeiten hinzugefugt wor- 
den. Darauf giebt er die Vorgebirge an, über die hinaus Antio- 
chos nicht segeln dürfe (das sind freilich nicht die oben verhei- 
fsenen Grenzen von Kleinasien , wiewol Appian sie dafür hält), 
er dürfe zum Angriffskrieg nur 12 Schiffe haben, keine Werbun- 
gen auf römischem Gebiet anstellen, keine Flüchtlinge daher auf- 
nehmen, und solle die Geifseln alle drei Jahr wechseln ausge- 
nommen seinen Sohn. Abgesehen vom Letzten und dafs 12 
Schiffe statt 10 da stehen , finden sich alle diese Punkte in der 
polybianischen Urkunde. Alsdann bemerkt er Tovra avyyQOjpd- 
jusvol T€ ytat ig rd KaTtiriiXiov ig dehvovg %ciX'Kag avaS-evreg, 
ov aal Tag allag avvdij'iiag ävarid-iaaiv, EUBfiTtov dvri' 
yqaqxx Malliip, Diese Worte können unmöglich dem Appian 
selbst angehören. Denn auch Polybios behauptet, wie bemerkt, 
den Text der Urkunde zu geben. Alle Abweichungen aber bei 
Ersterem lassen sich in keiner Weise auf eine selbstständige 
Benutzung von Urkunden zurückführen, sondern einzig und al- 
lein auf seine kleinliche und absurde Methode. Die betreffenden 
Worte müssen aus Polybios entlehnt sein. Auch ist es nicht 
schwer zu bestimmen, wohin sie gehören. Ich habe S. 199 nach- 
gewiesen, dafs die Erzählung vom Abscblufs des Friedens und 
den folgenden Senatsverhandlungen xß 7 stark verkürzt ist. Nun 
hat Livius an der entsprechenden Stelle XXXVII 55 die Angabe 
dafs das ßündnifs auf dem Capitol abgeschlossen ward. Hierher 
gehört die Nachricht Applaus von der aufgestellten Erztafel. 
Dafs Livius die Berufung seines Gewährsmannes auf römische 
Urkunden überging, lag sehr nahe, da er sich bekanntlich nie die 
Mühe gab dergleichen selber einzusehen. Allein der kleine Zusatz 
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in Capitolio deutet klar genug auf den gemeinsamen Ursprung 
mit der Angabe Appians hin. — In ähnlicher Weise wie Appian 
hat Diodor 29, 13 die Auslieferung der Elephanten und Kriegs- 
schiffe der Rede Scipios eingefugt und die Sache mit den Wor- 
ten erledigt !^vtIoxoq de Ttävra TCQoade^dfisvog diä rijv Trjg 
elQijvrjg ifcid^filav aTtslvSTj tov rcoXe^ov. Ebenso im Fol- 
genden s. unten. Eutrop 4, 4 giebt ungenau 10000 Talente 
für 15000 an. Zonaras 9, 20 läfst die zu günstigen Bedingun- 
gen Scipios von seinem Nachfolger yerschäi^ werden : eine ganz 
grundlose Nachricht. 

5. Ich kehre zu Livius zurück, lieber die Anordnung der 
asiatischen Verhältnisse stimmt mit c. 39 eine Notiz aus Suidas 
p. 951, 15 und x/? 27. Der Text dieses Fragments ist an meh- 
reren Stellen verdorben. Zuerst ist ausgefallen was Livius von 
der Beschenkung der Hier und der ßefi*eiung der Dardaner sagt. 
Denn während das Vorhergehende und Folgende wörtlich aus 
Polybios übersetzt ist, woher sollte dieses sonst stammen? 
Ueber das Verhältnifs der Hier zu den Römern vgl. xy 3 XXXVH 
9. 37 Strabo 13, 594 Justin 31, 8 Sueton Claud. 25. Wenn 
Livius femer hinzufügt, den Rhodiern sei die Schenkung des 
früheren Decrets bestätigt worden, so bezieht sich dies auf die 
Antwort des Senats XXXVII 55, und ist vom Schreiber über- 
gangen, weil er auch jene Antwort ausgelassen hatte s. S. 199. 
Von den Mysern heilst es ovq nqorsQOv ovtoq Ttageonevdacero, 
was kaum einen Sinn giebt, um so mehr als Livius Mysiam quam 
Prustas rex ademerat hat. Wenn Tillmanns p. 60 für avrdg 
ÜQOvaiag schreiben will, so dürfte diese Aenderung schwerlich 
Beifall finden. Vielmehr scheinen beide Lesarten combinirt wer- 
den zu müssen, etwa d^g TtQOtsqov insv ^^zTaXog naQeayisvd- 
aoTO, enetza de ügovalag dcpsiXsfco : obwol über diese Vor- 
gänge Nichts weiter bekannt ist. Dieses Decret enthält im We- 
sentlichen die Beschlüsse des Senats XXXVII 56, wo der Text 
auch mehrfach verdorben ist (Madvig Emend. Liv. p. 432 für 
Mysiam regias Silvas et Lydiae Joniaeque extra ea oppida — 
Mysiam regiam et Milyas et Lydiae Joniaeque oppida extra ea, 
und für castellavicosquetransMaeandrum — castella vicosque ad 
Maeandrum). Appian c. 44 und Diodor 29, 14 haben diese Anord- 
nungen sehr kurz behandelt; Diodor bringt fälschlich den Scipio 
hinein, nennt Aemilius statt Manlius und Eumenes statt Attalos. 
C. 40. 41 Rückmarsch des römischen Heeres durch Thra- 
kien. Es stimmt Appian Syr. 43, der sich weit mehr als Livius 
auf die Kritik der vom römischen Feldherrn begangenen Fehler 

Nissen, Kritische Untersuchungen. 14 
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einläfst*). Ein Stück aus Oaudius ist am ScUufs eingeschoben, 
welches von der polybianischen Darstellung abweicht quamquam 
tum quoque Claudius auctor est — accessisse. Diese Einschal- 
tung ist beachtenswert; denn Scipios Zug durch Thrakien ge- 
schah 564, also 2 Jahr früher als die hier erzählten Begebenheiten, 
und diese Abweichung hätte XXXYII 7 oder 33 bemerkt werden 
müssen. Wie erklärt es sich denn, dafs Livius doch nachträg- 
lich diese Bemerkung einflicht? Offenbar dadurch dafs er erst 
jetzt und noch nicht im XXXVII. Buch den Oaudius nachge- 
lesen hatte. Ich habe S. 1 89. 200 notirt dafs von XXXVI 36 an 
in den annalistischen Partien des XXXVI. u. XXXVII. Buches 
sich keine Widersprüche finden. Nun aber wird Valerius Antias 
XXXVI 36. 38 XXXVII 34. 48. 60 als QueUe citirt. Deshalb ist 
die Annahme geboten, dafs alle diese Stücke demselben entnom- 
men sind : eine Annahme, welche durch das nachträgliche Citat 
aus Claudius bestätigt wird, insofern Livius diesen für die betref- 
fenden Partien gar nicht eingesehen hat. Ueber den Wert dieser 
Nachricht vgl. S. 93. — Die letzten Bemerkungen stammen wie- 
der aus Polybios , wie die Uebereinstimmung Appians beweist. 
Dafs dieser die Ueberwinterung in Epeiros übergeht und das Heer 
gleich nach Italien übersetzen läfst, kann bei seiner Kürze nicht 
auffallen. 

6. Mit c. 42 verläfst Livius die Quelle, welche er bisher 
am Meisten ausgebeutet hat, den Polybios unH schöpft für die 
nächsten Jahre ausschliefslich aus den Annalen. G. 42 Bückkehr 
des Consuls aus Ligurien, Wahlen, Provinzvertheilung für 567. 
Die neuen Gonsuln verlangen, dafs M. Fulvius und Gn. Manlius 
aus Griechenland und Asien abberufen und entweder ihnen sel- 
ber das Gommando übertragen oder die Heere zurückgeführt 
werden sollen. Es ist die alte Eifersucht gegen die Verlängerung 
des Oberbefehls, welche XXXH 28 XXXÜI 25 XXXIV 43 gegen 
Flaminin zu Tage tritt und auch öfters von Polybios erwähnt wird 
i^n irj 22. 25 XXXIV 33. Allein die vorhegende Nachricht 
kann nicht richtig sein. Zwar ist der Bückkehr des Fulvius aus 
Griechenland in den polybianischen Partien nicht ausdrückUch 
gedacht; aber wir müssen sie 566 setzen, eben weil von seiner 
späteren Tbätigkeit Nichts vorkommt. Und Manlius ist ja schon 
auf dem Rückmarsch nach Epeiros gelangt und nur durch Sturme 
abgehalten worden gleich nach Italien überzusetzen c. 41. 



*) Auf den Tod dei Minacins Thermas bezieht Mommseo den Denar 

N. 189. 
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C. 43. 44 Verhandlungen des Senats über Ambrakia: Gesandte 
der Ambrakioten beschweren sich über die durch Fulvius erlitt- 
nen Unbilden und erlangen Genugthuung. XXXIX 4. 5 am Ende 
von 567 kommt Fulvius aus Aetolien zurück, beklagt sich über 
den früheren Senatsbeschlufs und erhält schliefslich den Triumph 
bewilligt. Vergleichen wir die hier vorgebrachten Thatsachen mit 
der Erzählung des Polybios, so zeigt sich ein grofser Gegensatz. 
Zuerst entbehrt die Behauptung der Ambrakioten c. 43 sie seien 
unschuldiger Weise überfallen und zur Notwehr gezwungen wor- 
den, allen Grundes, insofern sie zum aetolischen Bunde gehör- 
ten x/J 9 XXXVUI 3; von einer Plünderung der Stadt hören wir 
c. 9 x/9 13 Nichts, dagegen ist dort wie hier die Beraubung der 
Tempel erzählt. Hinsichtlich der Belagerung ist XXXIX 4 von 
einem erfolgreichen Ausfall und von häufigen Kämpfen über und 
unter der Erde die Rede: dies weicht von c. 6. 7 nicht ab. 
Allein nach den Annalen ist Ambrakia durch Sturm genommen 
worden: c. 44 setzt der Gonsul Aemilius den ßeschlufs Ämbra- 
ciam non videri vi captam esse böswilliger Weise per infreqmn- 
tiam senatus durch, aber XXXIX 4 erzählt uns Fulvius, der 
Kampf in der Stadt habe von Tagesanbruch bis in die Nacht ge- 
dauert und 3000 Feinde seien erschlagen worden. Davon steht 
bei Polybios keine Silbe, die Einnahme Ambrakias erfolgt durch 
eine Gapitulation auf Bedingungen c. 9 x/? 12. So ist diese 
Wafienthat, welche schon von Ennius, dem Schützling des Nobi- 
lior gefeiert ward Aurel. Victor de ill. vir. 52 (vgl. Vahlen 
p. LXXIV), von den Annalisten in ähnlicher Weise übertrieben 
worden, wie dies bei allen Kriegen geschehen ist. Was nun die 
hier erzählten Senatsverhandlungen betrifft, so läfst sich schwer- 
lich bestimmen, wie wenig oder wie viel daran wahr ist. Der 
Beschlufs zu Gunsten der Ambrakioten darf wohl auf Glauben 
Anspruch machen; nach dem Friedensvertrag c. 11 x/J 15 wer- 
den sie vom aetolischen Bunde losgetrennt. Dafs gegen Fulvius 
Nobilior heftige Angriffe in Rom statt fanden, zeigt die Rede 
Gates gegen ihn Gellius N. A. 5, 6 Gicero Tuscul. 1, 2. 

7. Es folgen die Verhandlungen über den Triumph des 
Manlius c 45 — 50. Aehnhch wie Fulvius, wird er von den 
Zehnmännern , welche die asiatischen Angelegenheiten geordnet 
hatten, aufs Heftigste angegriffen und vertheidigt sich gegen die 
erhobenen Beschuldigungen. Wenn es von den Ersteren heifst, 
sie seien abgeschickt worden pacis cum Äntiocho faciendae causa 
foederisque kgum, quae cum L, Scipione inchoatae fuissent, per- 
ficiendarum, so ist dies der annalistischen Auffassung entspre- 

14* 
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chend, aber unrichtig s. S. 207. Ihre Anwesenheit in Asien wird 
hier 565 gesetzt, aliein sie kamen dorthin erst 566 c. 37 yiß 25. 
Ferner wird Manlius beschuldigt auf jede Weise eine Erneuerung 
des Krieges gesucht zu haben, er soll sich sogar durch Hinter- 
list der Person des Antiochos haben bemächtigen wollen. Von 
alle dem bei Polybios kein Wort; die Sache ist auch ganz un- 
glaublich. Da eine Erneuerung des Krieges mit Antiochos nicht 
gelingt, wendet sich der Gonsul eigenmächtig gegen die Gallo- 
graeker. Ein ausdrucklicher Senatsbeschlufs hierüber wird in 
den Annalen nicht angeführt, sondern XXXVIl 51 nur angedeu- 
tet. Dagegen kommt er bei Polybios c. 12 gleich mit dieser 
Absicht nach Asien, weil die Gallograeker den Antiochos unter- 
stützt hätten, und weil ihnen, wenn nicht gedemütigt, die Herr- 
schaft Kleinasiens zufallen würde. Die ganze Unternehmung war, 
wie auch c. 12 bemerkt wird, im Wesentlichen zum Vortheil 
des Eumenes, und insofern erscheinen die hierauf gerichteten 
Vorwürfe c. 45 berechtigt. Wie weit Manlius seine Auftrage 
überschritten, läfst sich nicht sagen: aber dafs er ohne Befehl 
des Senats den ganzen Krieg unternommen, ist zumal beim 
Stillschweigen des Polybios unglaublich. Die Zehnmänner er- 
heben endlich Anklage gegen seine Kriegführung. Der Punkt, 
den sie hervorheben, dafs er die Gallier in ihrer festen Stellung 
angegriffen habe, ist allerdings äufserst schwach. Allein auch 
Polybios tadelt die strategischen Dispositionen in der Schlacht 
auf dem Olympos, dafs nämlich der Consul ohne Reserve vor- 
rückt, was bei Livius c. 22 etwas vertuscht ist, und spricht sich 
über den Rückzug durch Thrakien noch schärfer aus App. Syr. 
43. So sehen wir, dafs diesen Verhandlungen immerhin etwas 
Wahres zu Grunde liegt: allein dieses Wahre ist durch mafslose 
Uebertreibung und rhetorische Effecthascberei der Annalisten 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Dasselbe aus dem Phrasenwust, 
wie er vorliegt, herauszuschälen ist selten möglich, sowol weil 
das Werk des Polybios uns so unvollständig und mangelhaft 
überliefert ist, als auch weil dieser mit hellenischen Sympathien 
und von hellenischen Gesichtspunkten aus schreibt und auf den 
Stand der römischen Parteien gar nicht eingeht. — Die c. 45 — 
50 zu Grunde liegende Quelle ist Valerius Antias. Denn c. 47 
wird der Triumph des Q. Fabius Labeo erwähnt, den Livius 
nicht erzählt hat, den er aber XXXVIl 60 der Autorität des Va- 
lerius beilegt; und c. 58 wo er demselben folgt, nimmt er auf 
den vorliegenden Streit Bezug. Claudius kann nicht benutzt 
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sein, weil nach ihm c. 23 die Todten allein 40000 betrugen, hier 
aber für Todte und Gefangene diese Zahl angegeben wird. 

8. C. 50 geht Livius zum Scipionenprocefs über und giebt 
am Anfang der Erzählung Valerius Antias als seinen Gewährs- 
mann an. Zwei Tribunen Q. Petillius belangen den Scipio Afri- 
canus wegen Bestechung beim Friedensschlufs mit Antiochos. 
Am ersten Termin vertheidigt er sich durch blofsen Hinweis auf 
seine Thaten. Am zweiten als am Jahrestag der Schlacht bei 
Zama führt er das Volk zu einer Dankfeier auf das Capitol und 
läfst die Ankläger allein zurück c. 50. 51. Hierauf begiebt er 
sieh nach Liternum. Beim dritten Termin wird auf die Inter- 
cession des Tiberius Gracchus hin die Ausrede, dafs er krank 
sei, angenommen. Kurz nachher stirbt er und wird in Liternum 
begraben; es folgt eine kurze Charakteristik von ihm c. 52. 53. 
Nach seinem Tode wird auf Catos Antrag eine Untersuchung 
über Unterscbleife aus der syrischen Beute beschlossen c. 54. 
Die Untersuchung wird dem Praetor Terentius Culleo, einem er- 
bitterten Feind der Scipionen übertragen (Livius erwähnt hier 
eine abweichende Version). L. Scipio, ein Legat und ein Quästor 
werden verurtheilt. Livius kritisirt die Angaben des Antias über 
die unterschlagenen Summen, fügt aus einer andern Quelle Ei- 
niges hinzu und handelt c. 56. 57 von den Abweichungen der 
Quellen unter einander. G. 58 fahrt er nach Valerius fort. 
L. Scipio soll verurtheilt ins Gefangnifs abgeführt werden, Sci- 
pio Nasica appellirt an die Tribunen und hält eine Vertheidi- 
gungsrede. Tiberius Gracchus intercedirt. Durch die Einziehung 
von Scipios Vermögen wird seine Unschuld offenbar verteratque 
Scipionum invidia in praetorem et consilium eius et acctisatores. 
Hiermit ist die Erzählung c. 50 — 55, 58 — 60 abgeschlossen. 
Ihre Einheit läfst sich nicht verkennen. C. 50 und 55 wird Va- 
lerius ausdrücklich als Gewährsmann genannt und den Schlufs 
c. 58 — 60 erwähnt Gellius 6, 19. 8 als die abweichende Dar- 
stellung des Antias. — Nach der zweiten Quelle, welche Livius 
eingesehen und deren Abweichungen er nachgetragen hat, stellt 
sich die Sache folgender Mafsen dar. Im Senat wird Bechen- 
schaft von Africanus über 4 Millionen Sesterze gefordert c. 55. 
Später erbebt der Tribun Naevius eine Anklage gegen ihn. Sci- 
pio begiebt sich als Gesandter nach Etrurien. Während seiner 
Abwesenheit wird Asiaticus verurtheilt und soll ins Gefangnifs 
geführt werden, als er durch die Intercession des Gracchus ge- 
rettet wird. Diesem verlobt Africanus seine Tochter am selben 
Tage (bei Valerius erfolgt dies nach dem Tode des Vaters) c. 56. 57. 
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Africanus starb ferner in Rom und ward hier begraben. Teren- 
tias Culleo gab ihm zu Ehren einen Leichenschmaufs. Auch 
über das Jahr des Todes und die Zeit des Processes differirte 
dieser Autor von Valerius. — Livius hatte ferner das Denkmal 
Seipios in Liternum selber gesehen. Auf dem Grabmal der Sei- 
pionen vor der porta Capena aber standen drei Statuen, von de- 
nen eine nach der gewöhnlichen Ansicht den Africanus vor- 
stellte : tres statuae sunt, quarum duae Q, et L, Scipionum dicun- 
tur esse, tertia poetae Q, Ennii c. 56 (ebenso Cic. pro Arcbia 9 
vgl. Plin. N. H. 7, 31). — Aufser der Rede Catos depecunia re- 
gis Antiochi, die er gar nicht weiter benutzt, hatte Livius zwei 
angebliche Reden des P. Scipio und Tiberius Gracchus, an de- 
ren Aechtheit er selber zweifelt, vor sich c. 56. Die Aufschrift 
der ersteren nannte als Ankläger M. Naevius, in der Rede selbst 
kam der Name gar nicht vor: modo nebulonem modo nugatorem 
appellaU Gellius 4, 18 führt Einiges aus derselben an {relinqua- 
mus nebulonem hunc) und bemerkt, dafs sie von Einigen für 
unächt erklärt wurde. Die Rede des Gracchus wufste von der 
Anklage gegen Africanus Nichts und handelte von der Interces- 
sion des Gracchus zu Gunsten des Asiaticus. Hierin stimmte sie 
zum Tbeil mit dem zweiten Annalisten iiberein. Diesem aber 
kann ich nicht das Attentat des Africanus auf die Tribunen bei- 
legen, welches sich offenbar auf den Inhalt der folgenden Rede 
bezieht c. 56. Der Annalist c. 57 hatte den Gracchus schwören 
lassen, seine Feindschaft gegen die Scipionen bestehe unge- 
schwächt fort u. s. w. Man setze hinter tradunt ein Punctum 
und lese nach Weissenborns Vorschlag atque post famam etc. 
Wollte man dies noch als Erzählung des Annalisten auffassen, 
so müfste man eine dritte Quelle annehmen. Allein überall las- 
sen sich die Gegensätze auf zwei, den Valerius und — wie wir 
nach Allem annehmen müssen — den Claudius zurückführen. 
Wir finden nirgends Andere aufser diesen genannt und müssen 
so lange uns auf die bekannten Factoren beschränken, bis sich 
ein neuer unbekannter als zweifellos ergiebt. — Aufser den von Li- 
vius benutzten Valerius und Claudius haben wir eine dritte Dar- 
stellung bei Gellius N. A. 4, 18 und 6, 19. Dafs das letztere Stück 
aus Nepos de exemplis entnommen sei, weist Mercklin Die Citir- 
methode und Quelienbenutzung des A. Gellius in den Noctes 
Atticae Jahns Jahrbücher 1860 3. Supplementb. p. 668, nach. 
Das Nämliche gilt auch von dem ersten Stück, wo es in gleicher 
Weise heifst haec duo exemfla; die erwähnte Rede Seipios kann 
doch nicht für das erste Beispiel alleinige Quelle sein, und von 
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einer Rede gegen die Petillier, aus der Mercklin a. a. 0. das zweite 
Beispiel entlehnt sein läfst, ist mir wenigstens Nichts bekannt. 
Die Darstellung des Nepos ist mit der des Gaudius nahe ver- 
wandt. Die Forderung der Rechenschaftsablage, c. 55 erwähnt, 
wird hier den Petilliem zugeschrieben. Der Ankläger des Afiri- 
canus heifst bei Beiden Naevius. Nach den Angaben des Glau* 
dius ist anzunehmen, dafs die Klage erfolglos war, weil Scipio 
nach wie vor sich an den Geschäften betheiligt, und von einer 
Yerurtheilung gar Nichts gesagt wird. Bei Nepos fuhrt Scipio 
das Volk zur Feier der Schlacht von Zama auf das Gapitol, und 
damit scheint die Sache erledigt, lieber den Procefs des Asia- 
ticus weichen sie von einander ab darin, dafs Glaudius von einer 
Yerurtheilung wegen Bestechung spricht, Nepos den Tribunen 
Minucius Augurinus ihn in eine Bufse verurtheilen und Bürg- 
schaft fordern läfst. Nepos führt die Decrete der 8 Tribunen 
und des Gracchus ihrem Wortlaut nach an, von denen die Er- 
zählung des Glaudius nicht abweicht. — Sehen wir uns die Nach- 
richten der übrigen Schriftsteller an. Gellius 12, 8 hat aus Vale- 
rius Maximus 4, 2. 3 geschöpft s. Mercklin p. 670. Valerius hat 
an dieser Stelle sowie 3, 7. 1 4, 1. 8 8, 1. Ib vielleicht nur den 
Livius gekannt: Selbstständiges und Neues bringt er nicht, wol 
aber hat er Einzelnes ins Absurde ausstaffirt. Plutarch Gato 15 
und 18 stimmt mit Livius und hat nichts Neues. Dasselbe gilt 
von Aurel. Vict. de vir. ill. 49, Gassius Dio fr. 63 Zonaras 9, 20. 
Appian Syr. 40 erzählt dafs Scipio von zwei Tribunen wegen 
Bestechung angeklagt am Jahrestag von Zama das Volk zum 
Gapitol geführt habe, und dafs hierauf die Anklage unterblieben 
sei. Die Erwähnung eines Gerichtshofes ist ein Anachronismus 
Appians. Hinsichtlich der Ankläger stimmt diese Darstellung 
mit Valerius, im Uebrigen mit Glaudius und Nepos. Woher sie 
entnommen, ist nicht zu bestimmen. Wegen der Parallele mit 
Sokrates und Epaminondas c. 41 schwerlich aus einem älteren 
Annalisten. Diese würde eher auf Polybios hinweisen, allein das 
ist unmöglich, wie wir gleich sehen werden. — 

9. Polybios giebt xd 9. 9a beim Tode Scipios einige Daten 
über den Procefs, die von Diodor 29, 24 ungenau ausgeschrieben 
sind. Darnach ward Africanus von Jemandem vor der Volksver- 
sammlung angeklagt. Er erwidert nur , es schicke sich nicht für das 
römische Volk einen Ankläger gegen P. Scipio anzuhören, dem* 
auch die Ankläger die Möglichkeit zu reden verdankten. Diese Nach- 
richt ist ohne Frage authentisch, und damit fällt die ganze Darstel- 
lung des Valerius c. 50 — 53, ferner Appians, endlich des Nepos und 
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die angebliche Rede Scipios. Bestätigt werden die beiden Letz- 
ten nebst Qaudius darin, dafs sie nur Einen Ankläger kennen 
und ferner, wie auch Appian erzählt, dafs die Klage damit erle- 
digt war. Polybios stimmt ferner mit Claudius in Betreff der 
eigenmächtigen Eröffnung des Schatzes überein, nur ist er ge- 
nauer als dieser. Im Wesentlichen gilt dies auch von der ver- 
weigerten Rechenschaftsablage im Senat Nach Gellius 4, 18 hät- 
ten sie die beiden Petillier verlangt; Polybios unbestimmt ajtai- 
TOvvTog Tcvog. Bei Livius c. 55 handelt es sich um 4 Millio- 
nen Sesterze ca. 16&| Talente, bei Polybios um 3000 Talente. 
Wenn Scipio bei Ersterem sich rühmt 200 Millionen Sesterze 
in's Aerar gebracht zu haben, so ist nicht ersichtlich, worauf 
sich diese Summe beziehen soll. Polybios spricht von der gan- 
zen dem Antiocbos auferlegten Gontribution von 15000 Talen- 
ten. Endlich widerlegt er beide Versionen der Annalen über die 
Verheiratung von Scipios Töchtern c. 57. Beide scheinen nach 
den Worten des Livius die Heirat des Scipio Nasica mit der 
Einen noch in die Lebzeit des Vaters zu setzen. Allein derselbe 
mufs schon gestorben sein, weil die Mutter die Mitgift auszahlt 
Xß \S und Nasica im Jahre 586 noch ein junger Mann ist XLIV 
36 Plut Aem. 15. 17. Die Anekdote von der Verlobung der an- 
dern Tochter mit Gracchus wurde nach Plutarch Tiber. Gracch. 4 
von dessen Sohn erzählt, und Polybios hatte ausdrücklich die 
Verlobung der Gomelia mit Gracchus dem älteren nach dem 
Tode des Africanus gesetzt. Dieser erfolgte aber nach Polybios 
570, und damit ist die Angabe des Valerius c. 53 auch hierüber 
hinfallig. Im Ganzen, sehen wir, verdient die von Livius verwor- 
fene Erzählung weit mehr Glauben als die von ihm angenom- 
mene des Valerius. — Für den ünterschleifsprocefs gegen Sci- 
pio Asiaticus entbehren wir leider der zur Gontrolle unschätz- 
baren Daten des Polybios. Nach Valerius Antias ergab die Un- 
tersuchung, dafs Scipio mit 1000 Talenten von Antiochos be- 
stochen worden sei, 6000 Pfund Gold 480 Pfund Silber. Li- 
vius sieht darin ein Versehen des Schreibers, hält es für wahr- 
scheinlicher, dafs die Summe des Silbers gröfser gewesen wäre 
als die des Goldes, und reducirt sie, indem er die Sache umkehrt, 
480 Pfund Gold und 6000 Pfund Silber, auf den 6 ten Theil — 
vgl. Mommsen Geschichte des römischen Münzwesens S. 402 
Anm. 115 — um so mehr weil nach der oben erwähnten Nach- 
richt über so viel, nämlich 4 Millionen Sesterze, Rechenschaft 
im Senat gefordert worden wäre. Diese Art der Kritik, welche 
in dem Mifstrauen des Livius gegen die grofsen Zahlen des 
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Antias wurzelt, wird schwerlich Beistimmung finden. Die Rede 
des Gracchus, an der auch Livius selber zweifelt, ist nach den 
c. 56 gemachten Anfuhrungen eine Dedamation aus irgend einer 
Rhetorenschule. Das Thema ist ganz absurd und die Nachricht 
über die dem Scipio angetragene ständige Dictatur, von der kein 
Schriftsteller auch nur Eine Silbe erwähnt (Valerius Maximus 4, 
1. 6 bat eben aus dieser Stelle geschöpft) gradezu Blödsinn. So 
sind uns von den Annalisten im Wesentlichen zwei Darstellun- 
gen überliefert, die des Valerius auf der Einen und die des Clau- 
dius und Nepos auf der andern Seite. Nepos stützt sich auf 
Decrete und alte Annalen und verwirft ausdrücklich die Erzäh- 
lung des Antias. Gegen die Aechtheit der Decrete macht Weissen- 
born geltend, dafs die Tribunen dem L. Scipio schwerlich den 
Titel Asiaticus gegeben haben würden. Allein dieser konnte un- 
beschadet der Authenticität der Form leicht von den Annalisten 
hinzugefügt werden, da bekanntlich die Alten in der Anführung 
von Aktenstücken keineswegs sich an den Buchstaben klammern. 
Nun aber haben wir gesehn, dafs hinsichtlich des Africanus die 
Darstellung des Claudius und Nepos weit zuverlässiger ist als die 
des Antias. Und deshalb müssen wir die Kritik des Nepos für 
berechtigt halten und ebenfalls die Erzählung des Valerius über 
den Procefs des Asiaticus verwerfen. — 

10. Was bleibt denn nun aus all dem Wirrwar widerstrei- 
tender Nachrichten übrig? Nach Livius XXXIX 52 sollen Poly- 
bios und Rutilius den Tod des Africanus 571 gesetzt haben. 
Dies ist, wie S. 51 bemerkt, ein Irrthum und in Wirklichkeit 
findet zwischen der gangbaren römischen Ueberlieferung und 
Polybios kein Widerspruch statt. Livius widerlegt ferner die An- 
gabe des Valerius, welche er selbst XXXVIII 53 acceptirt hatte, 
nach der Scipio 567 starb, durch die apokryphe Rede gegen 
Naevius. Dieser Naevius sei nach den libri magistratuum vom 
10. Decemb. 569 bis 10. Dec. 570 Tribun gewesen. Von ihm 
sei Scipio 569 angeklagt worden und bald darauf gestorben. Die- 
selbe Angabe findet sich bei Cicero de sen. 6 und wol auch Plu- 
tarch Cat. 18. Daraus läfst sich schon schliefsen, dafs sie ur- 
sprünglich nicht von Livius stammt. Nun haben wir bereits ge- 
sehen, dafs auch Claudius c. 55 den Ankläger Naevius nennt, 
ebenso derjenige, welcher den Titel auf die Schulrede schrieb, 
ferner Gellius 4, 18 und Cicero de orat. 2, 61. Auch hatte Clau- 
dius den Procefs und den Tod Scipios nicht in 567 gesetzt. 
Livius aber hat, wenigstens in der ersten Dekade IV 7. 20, die 
Magistratsverzeichnisse gar nicht selber eingesehen, und hätte er 



218 Kapitel XIV. 

sie in dieser benutzt, so würde er jedenfalls die vorliegende 
Frage besser haben lösen und auch im Vorhergehenden manche 
Widerspruche vermeiden können. Ich schliefse daraus, dafs die 
hier vorgetragene Ansicht und das Citat aus den libri magistra- 
tuum dem Claudius angehört, welchem Livius in der Darstellung 
der Censur XXXIX 42 fg. nicht gefolgt ist In das Jahr 569 
fallt mithin nach dem beglaubigten Zeugnifs des Claudius die 
Anklage des Naevius. Wie Scipio derselben begegnete, erfahren 
wir xd 9. Kurz darauf begab er sich in ein freiwilliges £xil. 
Dafs dies wirklich Liternum war, wie Valerius Antias c. 53 be- 
richtet, wird durch das Denkmal daselbst, welches Livius c. 55 
sah und Strabo 5 p. 243 kannte, bestätigt. Strabo fügt hinzu 
dafs Scipio hier seine letzte Lebenszeit verbracht dcpeig Tctg 
TtokiTeiag xa-r* anex&Biav %riv nqog Tivag. Was das Grab- 
mal der Scipionen vor der porta Capena betrifft, so konnte gar 
wol eine Statue des Africanus dort stehen , ohne dafs derselbe 
auch dort begraben lag; sein Sarg ist bekanntlich nicht unter 
den aufgefundenen. An diese Statue knüpft sich die Version 
c. 55, nach welcher er in Rom starb und bestattet ward ; auch 
mag die Nachricht von dem Leichenschmaus, welchen Terentius 
Culleo gab, ihre volle Richtigkeit haben. Die Forderung der 
Rechenschaftsablage von den Scipionen c. 55 xd 9b. müssen 
wir in das Jahr 567 verlegen, weil Livius nach den Annalen sie 
nicht früher erwähnt; später kann sie auf keinen Fall statt ge- 
funden haben. Auf die Forderung der Rechenschaftsablage wird 
wol auch die von Livius erwähnte Rede Catos de pecunia regis 
Antiochi, die er im Uebrigen nicht weiter benutzt,, zu beziehen 
sein. Hierher gehört ferner nach dem übereinstimmenden Zeug- 
nifs von Valerius Claudius Nepos das Verfahren gegen den Asia- 
ticus. Wir müssen aber die Darstellung des Letzteren, nach 
welcher kein gerichtliches Erkenntnifs vorlag, sondern eine Mult 
von einem Tribunen ihm auferlegt ward, den beiden anderen vor- 
ziehen. Die Intercession des Gracchus, die auch Cicero de prov. 
cons. 8 Plinius N. H. praef. 10 erwähnt, auf Anrufung des 
Africanus ist vollständig beglaubigt. Valerius mufste statt des 
Africanus den Nasica nennen, eben weil er den Tod jenes schon 
voraussetzt. Die Folge der Begebenheiten war mithin diese: 
567 Forderung der Rechenschaftsablage im Senat, Verurtheilung 
des Asiaticus durch die Tribunen in eine Mult, Intercession 
des Gracchus; 569 Anklage des Africanus durch Naevius, sein 
freiwilliges Exil und Tod in Liternum. 

1 i. Auf diese dürftigen Daten reducirt sich unsere ganze 
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Kenntnifs von dem vielbesprochenen Procefs der Scipionen. 
Die einfachen Thatsachen sind durch den rhetorischen Eifer und 
die Kritiklosigkeit der Annalisten immer mehr und mehr bis zu 
völliger Unkenntlichkeit entstellt worden. Aus der stolzen Gering- 
schätzung, mit der Scipio seinem Ankläger trotzt und nach' Hause 
geht, wird zuerst die Feier des Jahrestages von Zama bei Gellius 4, 
18. Damit begnügt Valerius Antias sich nicht, sondern macht zwei 
Geschichten daraus , wenn er Scipio am ersten Termin nur von 
seinen Thaten reden, am zweiten nach dem Capitol ziehen läfst. 
Den Gipfel erreicht der Schwulst bei Valerius Maximus 3, 7. 1, wo 
der Ankläger schUefslich zum Verehrer seines Gegners wird. 
Wie Antias die Vertheidigung Scipios verdoppelt hat, so auch 
die Intercession des Gracchus; diese findet hier nicht bloJjs 
bei der Abfuhrung des Asiaticus, sondern auch bei der Verhand- 
lung über die Abwesenheit des Africanus statt. Sein gröüster 
Fehler bleibt immerhin , dafs er die Anklage und den Tod Sci- 
pios vor die Verurtheilung seines Bruders gesetzt hat: wenn in- 
defs, wie Gellius 4, 18 berichtet, die beiden Petillier die Rechen- 
schaftsablage im Senat verlangten — und wir haben keinen 
Grund dies zu bezweifeln — so erklärt es sich wie auf diese die 
eigentliche Anklage übertragen und damit auch der Tod Scipios 
verschoben werden konnte. Denn darin sind alle einig, dafs der 
Tod kurze Zeit nach der Anklage folgte. Im Ganzen genommen 
ist die von Livius verworfene Darstellung des Claudius, welche 
auch den Angaben des Cicero Nepos u. A. entspricht, weit 
glaubwürdiger als die des Valerius Antias. Nur behält dieser 
darin Recht dafs der Tod Scipios zu Liternum erfolgte. Jene 
andere Version lehnte sich, wie bemerkt, an das Scipionengrab- 
mal an der via Appia. Dafs beide Versionen von dem Begräbnifs 
zu Liternum oder zu Rom allgemein cursirten zeigen die unbe- 
stimmten Wendungen Ciceros pr. Arch. 9 in sepulcro Scipioms 
putatur esse constitutus (Ennius) und Livius c. 56 statuae ,.,P. et 
Z. Scipionum dicuntur esse, Livius ist dem Widerspruch seiner 
Quellen gegenüber ganz ratlos gewesen. Zuerst folgt er der rhe- 
torisch ausgeschmückten Darstellung des Antias, ohne jedoch 
seine Bedenken zu verschweigen, wie er noch XXXIX 1 bemerkt 
dum haec, si modo hoc anno acta sunt, Romae geruntur. Vier 
Jahr später stöfst er auf die Erzählung des Polybios, den er für 
rein römische Fragen nicht einzusehen pflegt, und diese wider- 
legt er nach Claudius, welchen er oben dem Valerius nachgesetzt 
hatte. Dessen Argumente einmal angenommen, blieb ihm nichts 
Anderes übrig als auch seine eigne Darstellung noch nachträglich 
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zu verwerfen. Eine solche Inconsequenz und Flüchtigkeit kann 
bei der Weise, in der er arbeitete d. b. indem er seine Quellen 
mit geringen Modificationen einfach ausschrieb, Niemanden 
Wunder nehmen. 

Im XXXVIII. B. stammen aus den Annalen c. 28, c. 35. 36, 
c. 42 — 60; aus Polybios c. 1 — 27 griechische und asiatische 
Geschichte von 565, c. 28—34 griechische; c. 37 — 41 asiatische 
Geschichte von 566. C. 17, 23, 41 finden sich Einschaltungen 
aus den Annalen. 



Kapitel XV. 

Das neunanddreissigste Boch« 



Nach der Beendigung des syrischen Krieges wird das Ver- 
hältnifs desLivius in seiner Abhängigkeit vonPolybios ein anderes 
als bisher. Die Begebenheiten der folgenden Jahre sind weniger 
in die Augen fallend. Das Eingreifen der Römer in die Angelegen- 
heiten des Ostens ist nur ein diplomatisches. Den gröfsten 
Theil der polybianischen Darstellung nehmen die speciellen Ver- 
hältnisse der einzelnen Staaten, namentlich Achaias und Make- 
doniens ein. Es ist klar dafs Livius fortan nur kleinere Partien 
für seine Jahrbucher verwerten konnte. Er giebt in der Regel 
jährlich eine Uebersicht der Verhandlungen zwischen dem Senat 
und den Abgeordneten der hellenischen Staaten aus der italischen 
Abtheilung des Polybios, und fugt einzelne Stücke aus den Spe- 
cialgeschichten hinzu, die in besonderer Beziehung zur römischen 
PoUtik standen oder für einen römischen Leser von besonderem 
Interesse waren. Das Princip, welches ihn hierin leitet, giebt er 
bei Gelegenheit des messenischen Krieges c. 48 selber an vgl. 
S. 82. Für die Jahre 567 und 68 ist Polybios gar nicht benutzt. 

1. Im Anfang dieses Buchs beendet Livius die Geschichte 
von 567 nach den Annalen. Zuerst wendet er sich zu den Con- 
suln, deren Abgang nach Ligurien schon XXXVIII 44 gemeldet 
war, und vergleicht den dortigen Kriegsdienst mit dem asiati- 
schen. Die nachtheiligen Einwirkungen Asiens berührt er auch 
c. 6 und XXXVIII 17 vgl. Plin. N. H. 37, 12. C. 2 ihre Tha- 
ten gegen die Ligurer und Strafsenbauten : über letztere un- 
genau Strabo 5 p. 217 (vgl. C. I. L. p. 147). C. 3 handelt 
von dem gewaltthätigen Verfahren des Praetors Furius ge- 
gen die Cenomanen; zum Theil abweichend Diodor 29, 17, 
der den Namen Furius in Fulvius corrumpirt. Wenn Diodor 
ihm ferner Unbilden gegen ligurische Bundesgenossen vorwirft 
und ihn mit einer Geldbufse bestraft werden läfst, so beweist 
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dies, dafs er aus einer andern Quelle als Livius , möglicherweise 
aus Polybios geschöpft hat. Hierauf Verhandlungen über Lati- 
ner, die sich in die römischen Censuslisten eingeschlichen haben. 
C. 4. 5 Triumph des Fulvius Nobilior s. S. 211. C. 6 Wahlen, 
Triumph des Manlius Vulso; in Betreff dieses stimmt eine Notiz 
aus Piso bei Plinius N. H. 34, 8. C. 7 Zurückzahlung der Kriegs- 
steuer, Berichte aus Spanien, Spiele. C. 8 geht Livius zum Jahr 
568 über, erwähnt kurz die Provinzvertheilung und erzählt dar- 
auf bis c. 19 die Entdeckung und Bestrafung der Bacchanalien. 
Eine lebendige detaillirte zum Theil rhetorisch gehaltene Erzäh- 
lung, wie sie der Gewährsmann des Livius dem Munde des Vol- 
kes entnehmen und dann weiter ausschmücken mochte. Auf histo- 
rische Wahrheit kann sie selbstverständlich gar keinen Anspruch 
machen (vgl.Gic. deLeg.2, 15 C. I.L.p.43). C. 20 gehen dieCon- 
suln in die Provinzen, der Eine erleidet in Ligurien eine Schlappe. 
C. 21 Berichte aus Spanien. C. 22 Spiele, Einmarsch von transalpi- 
nischen Galliern inVenetien. InBetreff des L.Scipio wird Valerius 
als Gewährsmann citirt Er soll nach der Confiscation seines Vermö- 
gend als Gesandter nach Asien geschickt sein um Streitigkeiten 
zwischen Antiochos und Eumenes beizulegen. Abgesehen von der 
Confiscation, welche fraglich erscheint, ist die Nachricht durch- 
aus glaubhaft. Nach den Vorgängen 567 mufste eine zeitweilige 
Entfernung aus Bom für den Asiaticus höchst erwünscht sein. 
Durch die Spiele wollte er sich beim Volke ohne Frage angenehm 
machen. Die Streitigkeiten zwischen Antiochos und Eumenes 
werden die Grenze betroffen haben vgl. xß 27 XXXVIII 39. C. 23 
Wahlen : abweichend von c. 20 ist nach dieser Stelle der Consul 
Sp. Postumius gar nicht in die Provinz gekommen. 

2. Hierauf wendet sich Livius nach Makedonien und setzt 
c. 23 — 29 das Verhältnifs zwischen Philippos und den Römern 
auseinander. Er beginnt mit einer Darlegung, wie der dritte 
makedonische Krieg schon von Philippos vorbereitet worden sei. 
Polybios erörtert denselben Punkt im mai. Fragment xß 22 a, 
welches im ersten Satz von Livius wiedergegeben ist. Derselbe 
zählt jetzt die Gründe für Philipps Erbitterung gegen die Römer 
auf. Die Abtretung der Landschaft Orestis ist erwähnt irj 30 
XXXIII 34. Der Ausdruck qui ah se defecerant in hello ist hier 
wie dort nicht ganz correct. Von einem eigentlichen Abfall der 
Orester lesen wir XXXI 40 Nichts, sondern nur von einer frei- 
willigen Uebergabe, und Polybios a. a. 0. sagt nur diä to Tcgog- 
%ü}Qfjoai oq>iai nard tov nokepiov. Allein dieselbe Wen- 
dung kehrt wieder bei Livius c. 28 dvitates Macedonum , quae 
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a fne inter induH<i8 defecerant. Hat Livius genau übersetzt, so 
mufs der Abfall anderer Städte in Orestis — denn XXXI 40 ist 
nur von Keletron die Rede — während des Waifenstillstan- 
des 557 erfolgt sein , und Polybios oder Livius dies übersehen 
haben. Wahrscheinlicher ist mir, dafs Livius wie an der einen 
Steile, so auch an den beiden andern ungenau übersetzt hat. — 
Ueber die Belagerung von Lamia s. XXXVI 25. — Nach der aufge- 
hobenen Belagerung vonLamia soll Philippos Athamanien, einige 
Städte Thessaliens und Magnesia in Besitz genommen haben. 

XXXVI 14 hatte er schon vor jener Belagerung Athamanien er- 
obert; allein da er dasselbe auf seinem Zuge nach Dolopien doch 
wieder berühren mufste, braucht man auch keinen leisen Wider- 
spruch zwischen dieser Stelle und der früheren Erzählung anzu- 
nehmen. — Mit den quaedam urhes in Thracia sind, wie das 
Folgende zeigt, Ainos und Maroneia gemeint. 554 waren sie 
durch Philippos erobert XXXI 16 und wahrscheinlich 556 zu- 
gleich mit Lysimacheia geräumt worden l^ 4. Später legte An- 
tiochos Besatzungen hinein, welche 564 abgeführt werden 

XXXVII 60. — Die Anklagen gegen Philippos in Rom c. 24 
haben wir entsprechend in dem ursinischen Fragment xy 6, wel- 
ches indefs bis zur Unkennthchkeit verkürzt ist. Der Schreiber 
erwähnt für sich nur die Gesandtschaften des Eumenes und der 
Maroniten, und übergeht selbst hier die Einzelheiten; die der 
Athamanen Perrhaiber und Tbessaler fafst er zusammen und 
läfst sich gar nicht auf die Verhandlungen im Einzelnen ein. Die 
Wendung yevof^evwv de TtXeiovtav loywv deutet hier wie xa 1 
(s. S. 188) klar die Verkürzung an. — Dafs aber wirklich im Li- 
vius die treuere Fassung des polybianischen Textes vorliegt, geht 
aus einer Anzahl gemeinsamer Wendungen zur Genüge hervor 
z. B. fjTLOv de xal Ttagct tov 0. Ttqeoßeig nqdg aTtavrag Tovg 
x,aT7]yoQtja(xvTag a7toloyr]G6fievor^ venerant et a Philippo legati 
ad purganda ea. — Die Erörterungen mit den Thessalern und 
Perrhaibern vor der römischen Commission c. 25.26, desgleichen 
mit den Gesandten des Eumenes c. 27 — 29 sind uns in den Ti- 
teln der ursinischen Excerpte xy 4 erhalten. Der zornige Aus- 
spruch des Philippos c. 26 findet sich auch bei Diodor 29, 19. 
Ueber die Grenzbestimmung durch Q. Fabius c. 27 vgl. XXXVII 
60. Neu ist uns c. 28 die Nachricht von den Versprechungen 
des Antiocbos an Philipp ; im Uebrigen stimmen die in dieser 
Partie erwähnten Thatsachen mit der bekannten polybianischen 
Erzählung überein. — Somit enthalten c. 23—29 die makedo- 
nische Geschichte nach Polybios; es fragt sich aber welchen 
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Jahres? Nach der folgenden Partie c. 33 — 37, welche derselben 
Quelle angehört und unter 570 steht, des J. 569. Allein c. 23 
steht Livius noch am Ende von 568, mithin mufste man den poly- 
bianischen Abschnitt diesem Jahr noch zuweisen. Aber e. 29 
fahrt er fort als ob er schon die Geschichte von 569 begonnen 
hätte. Dies ist keineswegs der Fall; es fehlt die Provinzverthei- 
lung, die Sühnung der Prodigien, überhaupt die ganze Thätig- 
keit der Gonsuln in Rom. In dieser Auslassung offenbart sich 
eine bedeutende Nachlässigkeit: wir werden noch weiter §8 
sehen, wie Livius in diesem Buch das chronologische Verhältnifs 
der polybianischen Abschnitte zu den Annalen in völUge Confu- 
sion gebracht hat. 

3. C. 29 Rückkehr eines Proconsuls aus Spanien, Unruhen 
in Apulien. C. 30. 31 Thaten der Praetoren in Spanien. C. 32 
Unternehmungen der Gonsuln gegen die Ligurer, Wahlen. C. 33 
— 37 sind aus Polybios entnommen; c. 33 aus der italischen, 
c. 34. 35 der makedonischen, c. 35 — 37 der achaeischen 
Geschichte, an den Anfang von 570 gestellt. G. 33 entspricht 
dem weit ausführlicheren Fragment %y 11. 12. Livius nimmt 
hier auf die Verhandlung des Gaecilius mit den Achaeern xy 10 
Bezug, die er nebst der achaeischen Geschichte des vorigen Jahres 
übergangen hatte. G. 34. 35 stimmen mit dem Excerptxy 18. 14, 
welches an Einer Stelle verkürzt ist s. S. 15, überein. G. 35 — 37 
behandeln die lakonisclien Wirren; über den Gegenstand ist der 
Titel eines Fragments xy 5 erhalten. Die hier erwähnten Thatsa- 
chen stehen mit der übrigen polybianischen Erzählung in genauem 
Zusammenhang. Ueber den Hafs der Achaeer gegen die lake- 
daimonischen Flüchtlinge vgl. xy 11, den Anfang der Rede des 
Lykortas xy 12, die Unterwerfung Spartas XXXVIII 30. Un- 
richtig aber sagt Livius, die Achaeer seien an den Isthmien frei 
erklärt worden; nur von einem Theil derselben, den Korinthiem, 
ist dies richtig s. XXXIII 32. 

4. G. 38 — 45 enthalten die Geschichte von 570 nach den 
Annalen. G. 38 Vertheilung der Provinzen und Heere. G. 39 
Streit über die Besetzung einer vacant gewordenen Praetur. 
G. 40. 41 Bewerbungen um die Gensur. Livius giebt hier eine 
Charakteristik Gato's und bemerkt, dafs derselbe im 86sten Le- 
bensjahr angeklagt gewesen und im 90sten den Servius Galba 
belangt habe. Ebenso Plutarch Gato 1 5, der noch hinzufugt er 
habe sich fast 50 Mal vertheidigen müssen; Plinius N. H. 7, 27 
und Aurel. Vict. de vir. ill. 47 geben dies bestimmter auf 44 Mal 
an. Ueber das Alter Gato's gehen unsere Quellen aus einander. 
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In der Anklage gegen Galba, welche 605 fällt, stimmen alle fiber- 
ein. Cicero Brut. 15 u. 20 berichtet ferner, dafs er in diesem 
Jahr gestorben sei, ebenso Velleius 1, 12; übereinstimmend setzt 
Plutarch c. 27 seinen Tod nach Beginn des dritten panischen 
Krieges. Allein es findet über das Geburtsjahr Widerspruch 
statt. Denn nach Livius und Plutarch c. 15 war er 605 90 Jahr 
alt, mithin 515 geboren; nach Cicero Brut. 20 und Plinius N. H. 
29, 1 nur 85 Jahr, also 520 geboren. Ebenso de sen. 4: dazu 
stimmt wenn Cicero de sen. 5 585 ihn 65, eb. 10 604 84 Jahr 
alt sein läfst Nach Cato^s eigener Angabe bei Plutarch c. 1, mit 
der Nepos c. 1 stimmt, leistete er 17 jährig den ersten Kriegs- 
dienst, als Hannibal in seinem Glück Italien verheerte. Dies wäre 
nach Livius und Plutarch c. 15 532, wo der hannibaliscbe Krieg 
noch gar nicht begonnen hatte; mithin ist die Rechnung des 
Annalisten, welchem diese Beiden gefolgt sind, falsch. Nach 
Cicero föUt der erste Dienst 537, wo die Schlacht am Trasi- 
menersee geschlagen ward und dies pafst vortrefflich. Ueber die 
Widerspruche bei Plutarch s. Anh. 1, 4. — C. 41 erzählt Livius 
von Untersuchungen wegen Giftmischerei und giebt seine Quelle 
mit den Worten an st AtUiati Valerio credere lihet, ad duo homi- 
num milia damnavit. Darauf berichtet er von Untersuchungen 
des Propraetors gegen Räuberbanden und Bacchanalien : ähnlich 
nach einer andern Quelle c. 29 unter dem vorigen Jahr. Der 
Zusatz cui Tarmtum provincia evenerat zeigt, dafs Valerius ihm 
damals eine andere Thätigkeit angewiesen hatte. C. 42 Unter- 
nehmungen in Spanien, Triumphe der früheren Praetoren, 
senatus Uctio. Da hier nicht erwähnt ist, dafs L. Valerius Flaccus 
princeps senaius ward, so liegt eine andere Quelle zu Grunde als 
c. 52 : und zwar hier der c. 41 u. 43 citirte Antias, c. 52 Claudius 
vgl. S. 218. Ueber den Grund der Ausstofsung des L. Quinctius 
Flamininus aus dem Senat benutzt Livius eine Rede Cato's, ge- 
genüber welcher er die Erzählung des Valerius verwirft. Eine 
dritte Version findet sich bei Cicero de sen. 12 und Plutarch 
Flam. 18 Cato 17. Letzterer hat an beiden Stellen dasselbe 
Excerpt verarbeitet, welches aus Cicero Livius und einem an- 
deren Annalisten zusammengeschrieben war (vgl. Anh. 1, 4). 
l,nach der Rede Cato's, welcher Livius folgt, erschlägt der 
Consul beim Mahl einem Buhlknaben zu Liebe einen edlen Boier, 
der zu den Römern übergetreten war. 2, Plutarch und — kurz 
aber übereinstimmend — Cicero c. 12 weichen darin ab, dafs 
es ein zum Tode Verurtheilter war, den Flaminin hinrichten 
liefs. 3, Valerius Antias, mit dem Valerius Maximus 2, 9. 3 

Nissen, Kritische Untersuchungen. J5 
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stimmt, weicht von der ersten Version ganz ab und entspricht der 
zweiten, soweit diese von der ersten verschieden ist. Statt des 
Bubiknaben, der sich bei Beiden fand, ist es hier eine Buhldirne 
aus Placentia. Dafs unter diesen drei Darstellungen die Rede Cato's 
den gröfsten Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat, braucht kaum 
bemerkt zu werden vgl. Jordan p. LXXVIII. Von der Verhand- 
lung der Sache vor dem Volk, von der Plutarch spricht , obwol 
man sie aus der Rede Cato's folgern kann, und der spätem Be- 
gnadigung, welche auch Valerius Maximus 4, 5. 1 erzählt, hat 
Livius Nichts, ebenso wenig von der nota des Manilius. — C. 44 
Malsregeln der Censoren — übereinstimmend Plutarch Cato 18 
— Bericht über zwei neue Colonien. — C» 45 nach kurzer Er- 
wähnung der Thätigkeit der Consuln und der Wahlen geht Livius 
über zum Jahr 571 und berichtet die Vertheilung der Provinzen, 
dann einen Beschlufs über die eingewanderten Gallier c. 22. 
C. 46 Veränderungen in der Besetzung der Priesterstellen, 
Spiele, Prodigien. 569 und 70 sind die Prodigien bei Livius 
übergangen. 

5. C. 46 — 53 sind aus Polybios entnommen, und zwar 
c. 46 — 48 der italischen, c. 49 — 52 der achaeischen, c. 53 der 
makedonischen Geschichte, nach der Stellung bei Livius von 571. 
Das erste Stück c. 46 — 48, welches die Verhandlungen des Se- 
nats mit den Gesandten des Ostens, zumal den makedonischen 
und achaeischen enthält, entspricht völlig dem Fragment xd 1 — 4. 
Livius hat bedeutend gekürzt und al] das Detail, welches für einen 
Römer von geringem Interesse sein mufste, ausgelassen, wie er 
denn c. 48 die lakedaimonische Frage mit den Worten abmacht 
multae et parvulae disceptationes iactahantur, Dafs indefs so der 
Zusammenhang und die Beziehung der Begebenheiten Einbufse er- 
leidet, ist S. 70 an einem Beispiel nachgewiesen. — Hieraufkommt 
Livius beim Durchlesen des Polybios auf den Krieg der Achaeer 
gegen Messene, aus welchem er eine Episode, die Gefangennahme 
und den Tod Philopoimens c 49. 50 mittheilt (vgl. S. 82). Die 
dürftigen Bemerkungen xd 8b über das Alter und die Krankheit 
Philopoimens stimmen. Zur weitern Vergleichung dient Plutarch 
Philop. c. 18 — 20, der aber nicht aus dem Geschichtswerk des Po- 
lybios, sondern aus dessen Lobschrift auf Philopoimen geschöpft 
hat (Anh. 1,1). Die Darstellung in dieser Schrift war gewifs aus- 
führlicher als diejenige, welche im Geschichtswerk dem Livius 
vorlag. Einzelne Ungenauigkeiten bei Plutarch mögen sich dar- 
auf zurückführen lassen. Die meisten Abweichungen indefs sind 
aus seiner Flüchtigkeit zu erklären : Alles ist bei ihm auf Ruh- 
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rung berechnet, auf die Richtigkeit der Thatsachen im Einzelnen 
geringes Gewicht gelegt. Die erste Differenz beider Autoren 
liegt im Betragen der Messenier gegen den gefallenen Helden: 
bei Livius behandeln sie ihn aufs Rücksichtsvollste, bei Plutarch 
binden und verhöhnen sie ihn. Es ist immerhin möglich dafs 
Polybios in seiner zweiten Darstellung vonder ersten abgewichen 
ist, aber wahrscheinlich dafs Plutarch sich das Bild des grofsen 
Kriegers, wie er dem Schicksal verfallen von seinen Feinden ver- 
spottet wird, selbst zurecht gedacht hat. C. 19 erhalten wir 
einige Züge, wie von der Hülfe des Philopoimen gegen Nabis 
und dem Verhalten der achaeischen Ritter, welche bei Livius 
nicht stehen, aber durchaus acht sind. Im Ganzen hat Plutarch 
sehr stark verkürzt und sieb dadurch mehrerer Unrichtigkeiten 
schuldig gemacht. Er läfst den Philopoimen in der Nacht nach 
seiner Gefangennehmung tödten, während doch ein ganzer Tag 
dazwischen lag, und zwar durch Deinokrates allein, dem nur 
Wenige zustimmen. Degegen ist c. 2i von einem förmlichen 
Beschlufs hierüber die Rede oaoig fxev dvakeiv söo^e, oaocg de 
xat ßaaavLaai ktL Die Schilderung des Todes c. 20 hält sich 
mehr an das Original und stimmt zum Theil wörtlich mit Livius 
überein. Die Rache und das Leichenbegängnifs c. 21 ist einer 
folgenden Partie entnommen, welche Nichts mit dem vor- 
liegenden Stück, an das Livius sich halt, zu thun hat. Hier ist 
Diodor 29, 21 zu vergleichen, der auch die Ehren des Philopoi- 
men weiter ausführt. Mit den am Schlufs dieses Kapitels erwähn- 
ten scriptores verum Graeci Latinique sind, wie S. 41 bemerkt, 
die c. 52 genannten Polybios und Rutilius gemeint. Ersterer 
hatte, wie aus der Anordnung der valesiscben und maischen 
Fragmente xä 8b fg. sowie derer Diodors 29, 21 fg. hervorgeht, 
und wie Livius hier bemerkt, den Tod Hannibals und Scipios 
gleich nach dem Philopoimens, also unter der achaeischen Ge- 
schichte, nach Livius von 571 erzählt. Polybios hielt diese Drei 
für die gröfsten Feldherrn und die gröfsten Männer ihrer Zeit 
und von seinem Standpunkt als Grieche und seiner welthistori- 
schen Auffassung aus durfte er sie dafür halten. Livius kann 
dieser Ansicht nicht ohne Weiteres beistimmen, und mit Recht, 
und führt sie deshalb als Ansicht seiner Quelle an. Hierauf geht 
er c. 51 der Anordnung des Polybios folgend zu den letzten 
Schicksalen Hannibals über. 

6. Die Gesandtschaft des Flaminin an Prusias und Seleukos 
wird erwähnt xd 5. Zur weitern Controlle dient Plutarch Flam. 
20. Wir haben S. 169 auf die enge Verwandtschaft seines 

15* 
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Berichts mit dem Appians Syr. 11, namentlich die eigenthüm- 
liche Verbindung bei Beiden zwischen dem Tode Hannibals und 
dessen Verkehr mit Scipio in Ephesos hingewiesen. Beide er- 
zählen ferner tibereinstimmend, Flaminin habe aus eigenem An- 
trieb die Tödtung Hannibals verlangt ftQeaßeöcav eq^ ?T€Qa, 
Plutarch läfst noch den Prusias flehentlich für seinen Gast bitten. 
Dies ist ohne Frage eigne Zuthat um noch mehr auf die Gefühls- 
nerven der Leser einzuwirken: der jämmerlichste unter den 
Jammerprinzen Asiens, wie Mommsen den Prusias passend be- 
zeichnet, wird schwerHch solche Umstände gemacht haben. Li- 
vius läfst es unentschieden, ob Flaminin dem Prusias die An- 
wesenheit Hannibals zum Vorwurf gemacht oder ob dieser von 
selbst um den Römern einen Gefallen zu erzeigen den Plan der 
Ausheferung oder Tödtung gefafst habe. Jedenfalls seien nach 
der ersten Unterredung zwischen Prusias und Flaminin Soldaten 
zur Bewachung Hannibals ausgeschickt worden. Vielleicht hat 
Livius aus schonender Rucksicht gegen seinen Landsmann die 
polybianische Darstellung gemildert: aber auch so erscheint der- 
selbe in einem so gehässigen Lichte, dafs damit die verkürzte 
Ausdrucksweise Plutarchs und Appians wol gerechtfertigt ist. 
Diese erzählen ferner übereinstimmend von einem Orakelspruch 
über den Begräbnifsort Hannibals; davon schweigt Livius. Appian 
spricht von einem Flufs ^ißvaaog und einer Ebene ^Ißvaaa, 
Plutarch von einem Dorf Jlißvaaa, ebenso Pausanias 8, 11. 6 
Plin. N. H. 5, 148 Aurel. Vict. de vir. ill. 42 Eutrop 4, 5 Ttetzes 
Chil. 1, 27 : vielleicht sind beide Versionen zu verbinden. Ueber den 
Tod meldet Appian weiter Nichts als 0Xai,uvivog .... exzecve 
%övl4vvLßav öiä tov ITgovalov q)aQ/idii(p. Nipperdey zu Nepos 
Hann. 12 sieht darin eine besondere Abweichung von allen übri- 
gen Quellen. Allein der Ausdruck ist nur ungeschickt gewählt 
und aus starker Verkürzung zu erklären. Man darf bei so flüch- 
tigen und zu gleicher Zeit so schwachköpfigen Schriftstellern, 
wenn sie stark verkürzen, die einzelnen Worte nicht auf die 
Gold wage legen; dies Verfahren wird überall widerlegt, wo eine 
unmittelbare Controlle möglich ist. Livius und Plutarch fahren 
übereinstimmend fort: Hannibal habe aus Mifstrauen gegen den 
Wankelmut des Prusias und aus Furcht vor dem Hafs der Rö- 
mer 7 unterirdische Ausgänge aus seiner Wohnung angelegt ge- 
habt ; allein die Flucht wird verhindert und er tödtet sich, lieber 
seine Todesart bringt Plutarch drei Berichte, von denen die bei- 
den ersten kurz eingeschoben sind, der letzte wegen der Nen- 
nung des Autors als Hauptquelle anzusehen ist, welcher er 
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Glauben schenkt. Derselbe stimmt mit Livius wörtlich überein, 
nur dafs er kürzer gefafst ist. Die Handschriften haben hier 
^evxtog di q/rjoi; da aber dieser Name unsinnig ist, hat man 
nach Stephanus aligemein ^Ißiog gelesen. Indefs da Plutarch 
vorher und nachher Dinge erzählt, die gar nicht bei Livius stehen, 
so ist diese Conjectur sehr unwahrscheinlich Da ferner beide 
Darstellungen entschieden verwandt sind, was liegt näher als die 
Annahme eines gemeinsamen Ursprungs ? Und so lese ich JTo- 
XvßiOQ mit einer Aenderung, die ebenso leicht wie ^Ißiog ist. 
Die Richtigkeit dieser Vermutung wird aufser Zweifel gestellt 
durch die Verwandtschaft der appianischen Erzählung. Zu- 
dem ist es doch viel natürlicher, dafs Plutarch aus der pri- 
mären griechischen Quelle geschöpft haben soll als aus der ab- 
geleiteten lateinischen; und dies hat er im Vorhergehenden auch 
überall wirklich gethan (vgl. Anh. 1, 3). Nepos Hannib. 12 weicht 
von Polybios in der Veranlassung der Gesandtschaft, welche 
ganz absurd ist,' dem Namen Lucius für seinen Bruder Titus 
Quinctius Flamininus, und dem Betragen des Prusias ab. in Be- 
zug auf den Tod stimmt er. Fälschlich bemerkt er c. 13 Poly- 
bios habe denselben in 572 gesetzt (vgl. Nipperdey). Justin 32, 
4 stimmt in der Charakteristik Hannibals mit Polybios überein, 
und verlegt gleichfalls den Tod Philopoimens und Scipios in 
dasselbe.' Jahr. Pausanias 8, 11. 6 fabelt, Hannibal habe auf der 
Flucht sich mit dem Schwert in den Finger geschnitten und sei 
drei Tage darauf am Wundfieber gestorben. — C. 52 kommt 
Livius zu dem Letzten der drei grofsen Todten, dem Scipio. Er 
übergeht dies Stück, weil er schon im vorigen Buch nach römi- 
schen Quellen den Gegenstand behandelt. Ueber seine Dispu- 
tation gegen Polybios und Valerius s. S. 51. Die folgende Pa- 
' rallele zwischen den letzten Schicksalen Philopoimens Hannibals 
Scipios ist wahrscheinlich von Livius verfafst. Wenigstens stim- 
men seine Angaben über den Prozefs und das Exil Scipios mit 
der nach Valerius Antias gegebenen Darstellung überein. Sollten 
dieselben aus Polybios stammen, so würden sie unsere S. 218 
dargelegte AufTassfung der Ereignisse auch von dieser Seite be- 
stätigen. — G. 53 handelt von den Ereignissen in Makedonien. 
Die Anknüpfung dum ea in Peloponneso, a quibus devertit oratio, 
geruntur ist im Zusammenhang des Polybios, welcher unter der 
peloponnesischen Geschichte den Tod Hannibals und Scipios 
mit dem des Philopoimen zusammengestellt hatte, verständlich. 
Nicht so bei Livius, der c. 49 ausdrücklich eri^Iärt die pelopon- 
nesischen Verhältnisse übergehen zu wollen. Ueber die Ankunft 
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der römischen Gesandten und die nächsten Unternehmungen des 
Philippos am £nde c. 53 stimmt das Fragment %d 6. Auch der 
Anfang von xd 7 steht zum Anfang dieses Kapitels in dem Ver- 
hältnifs des ausführlichen Originals zur knapperen Uebersetzung. 
Im Uebrigen ist das Fragment vom Schreiber auf das Leicht- 
fertigste behandelt worden. Alles was c. 53 über die erregte Ei- 
fersucht des Philippos und Perseus gesagt wird, ist ganz unge- 
nügend in einem Satz zusammengefafst (p. 974, 22 — 25). 
Ebenso durch die folgenden Worte das Verhalten des Philippos. 
Jetzt geht der Schreiber gar zur Geschichte des folgenden Jah- 
res über XL 5. Wie unverstandig er gekürzt hat, zeigt das 8ia 
Tctg TVQoeiQTjiLieyag alziag, das aus Livius, nicht aber aus dem 
Excerpt seine Erklärung findet. Schliefslicb bricht er mitten im 
Satz ab vgl. xß 22 x/ 1. Er hatte eben nur Gesandtschaftsver- 
handiungen auszuschreiben und dazu pafste auch der Anfang 
von der Rückkehr des Demetrios von Rom. Dann aber kam er 
auf den Bruderzwist, der ihn Nichts anging, sucht einen passen- 
den Abschlufs, vermag ihn indefs trotz der energischsten Abkür- 
zungen nicht zu finden. 

7. C. 54 — 56 sind den Annalen entnommen. G. 54 Zu- 
rückweisung der c. 22 und 45 eingedrungenen Gallier; anders 
Piso bei Plinius N. H. 3, 19. 131. C. 55 Gründung von Aqui- 
leia und andern Colonien. G. 56 Nachrichten aus Spanien und 
Ligurien, Wahlen, Prodigien. Zum Schlufs dieses Buchs be- 
merkt Livius: Valerius Antias habe den Tod Hannibals in dies 
Jahr gesetzt, nachdem aufser Flaminin noch Scipio Asiaticus 
und Scipio Nasica deshalb zum Prusias geschickt wären. Dar- 
nach scheint Livius ganz vergessen zu haben, dafs er selber nach 
Polybios unter diesem Jahr den Tod Hannibals erzählt hatte. 
Die Nachricht von dieser Gesandtschaft verdient Polybios gegen- 
über, der nur Flaminin nennt, natürlicher Weise keinen Glau- 
ben. Aus dieser Anmerkung folgt übrigens, dafs das Vorherge- 
hende nicht aus Valerius genommen ist; denn c. 55 wird P. Sci- 
pio Nasica zum Triumvir für die Deduction von Aquileia erwählt. 
Vielmehr scheint dem Livius bei nachträglicher Lecture des 
Antias dieser Punkt aufgefallen zu sein, den er schon c. 51 hätte 
anmerken sollen. 

Im XXXIX. Buch sind den Annalen entnommen c. 1 — 23, 
29-— 32, 38—46, 54—56 ; dem Polybios c. 23—29 makedoni- 
sche Geschichte von 569, c. 33 — 37 italische, makedonische, 
achaeische von 570, c. 46 — 53 italische, achaeische, makedoni- 
sche von 571. Darunter enthält c. 52 Ausführungen des Livius. 
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8. Es ward oben bemerkt, dafs Polybios für die Jahre 567 
und 68 von Livius nicht benutzt ist: dasselbe gilt für 574. Un- 
ter den dazwischen liegenden Jahren 569 — 73 erhalten wir in 
der Regel kurz nach dem Amtsantritt der Gonsuln Abschnitte 
aus der italischen und makedonischen, zweimal auch der achaei- 
sehen Geschichte. Die chronologische Folge derselben ist durch 
ihren Zusammenhang mit einander, wie die Ordnung des poly- 
hianischen Werkes S. 66 Anm. dargelegt wurde, vollkommen 
sicher gestellt. Allein es fragt sich, ob ihre Datirung im Ganzen 
richtig und ob diese nicht etwa um ein oder zwei Jahre vor- 
oder rückwärts zu schieben sei. Die Chronologie der J. 554 — 
66, för welche Polybios die Hauptquelle des Livius bildet, steht 
vollständig fest und daher müssen wir von ihr ausgehen. Nun 
erfolgte das Gemetzel bei Kompasia XXXVIII 33 unter der Stra- 
tegie Philopoimens im Sommer 566. Nicht lange nach Beginn 
des folgenden Jahres, Winter 567, beschweren sich die Lakedai- 
monier über das Geschehene in Rom xy 1 {Mdguov ^€7tiöov 
. . . Tore TTjv vTtoTOv otQxrjv elXrjq)6Tog) und erhalten vom Con- 
sul günstigen Bescheid. Darauf schickt Philopoimen, der im 
dritten Jahr nach einander Strateg ist*) 565. 66. 67, Gesandte 
nach Rom und nach Aegypten. Die Gesandten statten Bericht 
ab an die allgemeine Versammlung der Achaeer unter der Stra- 
tegie deis Aristainos 568 x/ 7 fg. Kurz darauf c. 10 kommt 
Q. Caecilius aus Makedonien nach Argos, wird aber von dem 
achaeischen Rat unverrichteter Sache fortgeschickt. Diese Ver- 
handlung mufs 568 fallen**) und folglich fällt auch das durch 
die Titel x/ 4 Bezeichnete d. h. die Verhandlungen mit Philippos 
in Rom Tempe und Thessalonike XXXIX 23—29 in das J. 568. 
Femer gehört c. 33 — 37 xy 5. 1 1 fg. in 569, wo Lykortas Strateg 



*) Die Richtigkeit dieser Datirung wird auch auf anderm Wege bestä- 
tigt. Nach Plut. Ph. 18 war Philopoimen 8 mal Strateg und wenn nicht die 
Strategie von 567 mitgerechnet würde, so käme man um Eine zu kurz. Die 
Liste der achaeischen Strategen für diese Jahre, soweit wir sie kennen, ist 
folgende: 547 Ph. I m 8fg. PI. c. 9, 549? Ph. II to ^svtsqov PI. c. 11, 
553 Lysippos PL c. 12, 554 Ph. III ig 36, 555 Kykliadas XXXI 25, 556 
Aristainos XXXII 19, 557 Nikostratos eb. 39, 558 unbekannt, 559 Aristai- 
nos XXXIV 24, 560 unbekannt, 561 unbekannt (von 555 bis 561 befand 
sich Philopoimen in Creta PI. c. 13. 14), 562 Ph. IV PI. c. 14 XXXV 25, 
563 Diophanes XXXVI 31, 564 unbekannt, 565 Ph. V XXXVIII 30, 566 
Ph. VI eb. 33, 567 Ph. VII xyl.7, 9, 568 Aristainos xy 7, 569 Lykortas 
XXXIX 35, 570 Ph. VIII eb. 49 PI. c. 18, 571 Lykortas x^ 12. 

**) Die Erwähnung der Nemeen xy 10 kann nicht zur Zeitbestimmung 
dienen, weil der Cyklus derselben nicht feststeht vgl. S. 159. 
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war, weiter c. 46 — 53 xd 1 — 7. 8bfg. in 570 unter die Strategie 
Philopoimens, ebenso XL 2 — 16 in 571, wo Lykortas Strateg 
war, und XL 20 — 24 in 572: kurz die polybianischen Partien 
bei Livius sind nicht auf 569 — 73, sondern auf 568 — 72 zu 
setzen. Dieser Bestimmung, wie sie durch den Zusammenhang 1 
der achaeischen Geschichte mit Notwendigkeit gefordert wird, 
steht gar Nichts entgegen. Dem J. 566 nach römischer und der 
eng verwandten polybianischen Rechnung entspricht Ol. 147, 4 
148, 1; 567 Ol. 148, 1. 2; 568 Ol. 148, 2. 3; 569 Ol. 148, 3. 4; 
570 Ol. 148, 4 149, 1; 571 Ol. 149, 1. 2. Es ist wichtig für 
die Chronologie der Ereignisse des J. 570 dies festzuhalten. Es 
fallt nämlich die Verhandlung mit den Gesandten des Ostens 
xd Ifg. c. 46fg. in Ol. 149, 1 d. h. den Sommer 570*). Das- 
selbe gilt von xä 5, den Bemühungen des Deinokrates durch 
Flaminin die Streitigkeiten Messehiens mit den Achaeern zu 
Gunsten jenes entschieden zu sehen. Das hier Erzählte fällt ei- 
nige Zeit später als die Verhandlungen xd 1 fg. Mithin mufs der 
gewaffnete Abfall der Messenier vom achaeischen Bunde nach der 
vereitelten Intervention Flaminins und bald darauf, etwa im 
August oder September 570, der Tod Philopoimens erfolgt sein. 
Davon weicht nur unbedeutend ab, wenn Pausanias 4, 29. 11 
nach unbekannter Quelle den Einfall djer Achaeer tveqI dxfiiijv 
airov setzt Das Alter Philopoimens wird xö 8b Plut c. 18 
XXXIX 49 auf 70 Jahre angegeben : bei dem Ueberfall von Me- 
galopolis durch Kleomenes Ol. 139, 1 hatte er das 30. Jahr zu- 
rückgelegt Plut c. 5 (Vgl. Diod. 29, 21). Beide Angaben stim- 
men vollständig überein, nicht aber wenn wir nach der liviani- 
schen Rechnung den Tod in den Sommer von 571 d. h. Ol. 149, 
2 setzen würden. Der Tod Hannibals kann schwerUch vor den 
Philopoimens fallen, wahrscheinlich einige Monate später. Nach 
Nepos Hann. 13 setzte Atticus denselben 571, ebenso Valerius 
Antias. Dafs die Angabe, Polybios habe ihn in 572 verlegt, auf 
jeden Fall falsch sei, ward schon bemerkt Endlich nach einem 
unbekannten Schriftsteller, Sulpicius Blitho soll er 573 fallen. 
Die Bestimmung des Atticus und Valerius kann immerhin richtig 
sein ; denn wie Polybios sich überall an kein bestimmtes Ralen- 
derdatum bindet, konnte es ihm hier, wo er zur Verherrlichung 
seinem Landsmann Philopoimen den Scipio und Hannibal an die 



*) Die Worte priusquam consules in provindas proßdscerentur siod 
zur Verbiodong mit dem Vorhergeheoden von Livius hiozogefügt, schwer- 
lich richtig: unter den ctzgarnyol *d 1 sind die Praetoreo zu verstehen. 
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Seite stellt, um so weniger auf ein oder zwei Monate ankommen. 
Sicher fallt Hannibals Tod Ol. 149, 1, wahrscheinlich nach rö- 
mischer Rechnung £nde 570 oder Anfang 571. Damit stimmt 
es, wenn Hieronymus p. 358 (ed. Mai) denselben in 570 Ol. 
148, 4, 327 nach Einführung der Consuln, 1831 nach Abraham 
verlegt: Olympiaden- und Consulatsjahre werden hier naturlich 
gleich gerechnet. (Jeher Scipio ist S. 51 die Rede gewesen. Dafs, 
wie es nach Livius Angaben der Fall war, sich über den Tod 
Scipios zwischen Polybios und der römischen Ueberlieferung 
eine Differenz von 2 Jahren ergab, ist gradezu unmöglich. An 
einen Irrthum oder absichtliche Entstellung des Ersteren war 
nicht zu denken : was blieb übrig als die Verläfslichkeit der gang- 
baren Annalistik gleich Null zu setzen ? Der Tod Scipios fallt 
wie bemerkt in das Ende von 569, Ol. 148, 4. Zwischen ihm und 
dem Abscheiden Hannibals liegt ein Zeitraum von etwa 11 — 12 
Monaten. Insofern konnte Polybios mit Fug* und Recht das Ende 
der drei grofsen Feldherren zusammenstellen, ebenso wol als er 
ethisch dazu berechtigt war. Rutilius und Justinus sind ihm 
darin gefolgt Die Anwesenheit des Q. Marcius in Makedonien 
und dem Peloponnes c. 53. 49 xc^ 4 fallt in den Herbst 570 und 
mit Bezug auf letzteres wol noch in den Winter oder Frühling 
571. Dazu stimmt, wenn er Ol. 149, 2 xd 10 vor nicht langer 
Zeit nach Rom zurückgekehrt ist. Die Unterwerfung Messenes 
durch Lykortas xö 12 Plut. Ph. 21 erfolgt Ol. 149, 2, im Som- 
mer und Herbst 571. Die bezügliche Gesandtschaft zeigte dies 
dem Senat im Winter 572 an x£ 2 XL 20. — So ergiebt sich 
nach allen Seiten hin dafs unserer Lösung der chronologischen 
Schwierigkeiten, wie sie bei Livius vorliegen. Nichts im Wege 
steht, vielmehr dafs eine Verschiebung der polybianischen Par- 
tien von 569 — 73 auf 568 — 72 durch den Inhalt dringend ge- 
fordert wird. Es leuchtet ein, dafs bei diesen Abschnitten aus 
der achaeischen und makedonischen Specialgeschichte, wo die 
Consuln oder Praetoren gar nicht in Betracht kommen, eine fort- 
laufend falsche Datirung für einen Schriftsteller wie Livius sehr 
leicht möglich war. So hat er ja auch die Kriegsgeschichte von 
555 unter 554 und die griechische von 566 unter 565 gestellt. 
Im vorliegenden Fall ist durch die zweifelhafte Stellung von 
c 23 — 29 die Gonfusion angedeutet. 
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Das vierzigste ond einondvierzigste Bach« 



1. C. 1. 2 sind den Annalen entnommen. C. 1 Verthei- 
lung der Provinzen und Heere für 572. C. 2 Prodigien, Bericht 
aus Spanien. Es liegt hier eine andere Quelle vor als am Schlufs 
des vorigen Buchs. Marcellus entläfst XXXIX 56 sein Heer, aber 
c. 1 wird ihm das Commando verlängert, und c. 25 steht er noch 
an der Spitze einer Armee bis zum Eintreffen seines Nachfolgers. 
Dort sind die Prodigien an das Ende des Jahres gestellt, hier an 
den Anfang, c. 56 heifsen die spanischen Befehlshaber Procon- 
suln, hier Praetoren und Propraetoren. 

C. 2 — 16 enthalten die Geschichte von 571 (nach Livius 
572) nach Polybios. Zuerst aus der italischen Abtheilung die 
Verhandlungen mit den Gesandten des Ostens, entsprechend dem 
Fragment x(J 10. Livius hat bedeutend gekürzt. Die pelopon- 
nesische Frage übergeht er nach dem XXXIX 48 aufgestellten 
Princip gänzlich und sagt so allgemein wie nur möglich legatis 
prius Marcio audito . . responsa data sunt. Auch die Antwort an 
die makedonischen Gesandten befafst er hierunter und geht sofort 
auf die Verhältnisse Makedoniens über. Die Mafsregeln des Phi- 
lippos c. 3 stimmen wörthch mit einem Theil des valesischen Ex- 
cerpts ytd 8, welches vom Schreiber aus der fortlaufenden Erzäh- 
lung zusammengestellt zu sein scheint (vgl. Heyse p. 64). Aus der 
Rede des Philippos an seine Söhne c. 8 entsprechen mehrere 
Sätze dem abgerissenen ytd 8 a. Da hier die Erwähnung der Fla- 
minine und Scipionen fehlt, so gewinnt die ohnehin nahe liegende 
Vermutung, Livius habe diese römischen Beispiele zur rhetori- 
schen Amplification hinzugethan, noch gröfsere Wahrscheinlich- 
keit. Ueber den Brief Flaminins c. 11 s. S. 70. Die ganze Partie 
€.3 — 16 ist sehr anschaulich und lebendig erzählt, und da ein 
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grofser Theil derselben von Reden eingenommen war, so erklärt 
sich um so leichter, dafs Livius sie in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit aufgenommen hat. Dafs er in den Reden selbstständig nach, 
eignen Gesichtspunkten gearbeitet, läfst sich aus früheren Bei- 
spielen abnehmen. Zum Schlufs wird das eigentliche Thema 
des Abschnitts mit den Worten zusammengefafst: haec vivo Phi- 
Itppo velut semina (acta sunt Macedonici belli, quod mox cum 
Perseo gerendum erat (Madvig mox für maxime), 

C. 16 — 19 stammen aus den Annalen. C. 16 Berichte aus 
Ligurien und Spanien. P. Manlius soll nach dieser Stelle 559 die 
provinda ulterior gehabt haben, während er XXXIII 43 XXXIV 
10. 17 die citerior hatte. Es liegt wol ein Irrthum von Livius 
oder seinem Gewährsmann vor, keine Verschiedenheit der Quel- 
len. G. 17 Schiedsgericht zwischen Massinissa und den Kartha- 
gern, Berichte aus Gallien. Massinissa soll den Karthagern in 
diesem Jahr einen Gebietstheil entrissen haben, der schon im 
Besitz seines Vaters war. Die Sache hängt wol noch mit der 561 
erfolgten Wegnahme Emporias XXXIV 62 zusammen, über welche 
die Verhandlungen lange Zeit dauerten kß 2. Die Annalen schrei- 
ben im Gegensatz zu Polybios dem Massinissa das Recht zu. 
Wie wenig dies der Fall war, zeigt der Eine Umstand zur Genüge, 
dafs die römischen Gommissare ihm den Landstrich nicht zu- 
sprachen. C. 18 Wahlen, Vertheilung der Provinzen und Heere 
für 573. C. 19 Prodigien, Pest, Untersuchungen über die Bac- 
chanalien, Gesetze de ambitu. 

C. 20 — 24 gehören der italischen und makedonischen Ge- 
schichte des Polybios von 572 an (nach Livius 573). Die 
Gesandtschaftsverhandlungen sind wie gewöhnlich kurz zusam- 
mengezogen; es stimmt xe 2. Darauf wird die Ermordung von 
Demetrios, Sohn des Philippos von Makedonien erzählt Der 
Zusammenhang dieser Partie mit der vorhergehenden und fol- 
genden c. 54fg., auch mit anderen z. B. XLII 51. 58 und der 
Charakter der Erzählung gestatten über deren Ursprung keiner- 
lei Zweifel. 

2. C. 25 — 53 entstammen den Annalen. Für 574 ist Po- 
lybios gar nicht benutzt. C. 25 — 28 Unterwerfung der Ligurer 
durch Aemilius Paulus: über das Verhältnifs dieser Darstellung 
zu PJut. Aem. 6 ist S. 94 die Rede gewesen. C. 29 Gründung 
einer Colonie, Trockenheit und Mifswachs, Auffindung der an- 
geblichen Bücher des Numa. Aufser dem Bericht des Livius ha- 
ben wir einen zweiten Plutarch Numa 22 und einen dritten bei 
Plinius 13, 13 nach Gassius Hemina nebst Notizen aus Piso Tu- 
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ditanus Varro und Antias. Valerius Maximus 1, 1. 12 hat Li- 
Tius nachlässig ausgeschrieben. Nach Livius hatte Valerius den 
Inhalt der beiden Convolute auf je 7 Bücher, nach Plutarch auf 
je 12, nach Plinius auf je 2 angegeben; der Fehler in der hand- 
schriftlichen Lesart steckt wol bei den beiden Letzten, oder 
ist in der Urschrift zu suchen. Livius bemerkt adicü Äntias 
Valerius Pythagoricos fuisse, vulgatae opimoni, qua creditur Py- 
thagorae auditorem fuisse Numam, mendacio probahili accom- 
modata fide. Der Vorwurf ist ungerechtfertigt; denn auch Andere, 
wie Piso und Cassius Hemina, welche zeitlich dem fireignils nicht 
gar fern gestanden haben, berichteten das Nämliche. Aus dieser 
Bemerkung erhellt übrigens dafs Livius dem Valerius hier gefolgt 
ist Im Wesentlichen stimmen die verschiedenen Darstellungen 
überein ; im Einzelnen fragt es sich ob die Särge durch Regen blofs 
gelegt oder beim Graben gefunden wurden, ob der Notar Cn. Te- 
rentius oder L. Petillius hiefs, ob es Ein Sarg war oder zwei, end- 
lich wie viel Bücher. Man wird dem ältesten Gewährsmann, dem 
Hemina den gröfsten Glauben beimessen müssen. — C. 30 — 34 
Kämpfe in Spanien. — C. 34 Deduction von Aquileia (vgl. G. I. L. 
p. 147), Dedicationen, Triumph des Paulus, Friedensgesuch der 
Ligurer, Kämpfe auf Korsika und Sardinien, Ruckgabe von 100 
Geifseln an die Karthager. Letzteres wie XXXII 2 widerspricht 
der Stipulation XXX 37. — C. 35 Wahlen, Vertheilung der Pro- 
vinzen und Heere für 574. — C. 35. 36 Streit über das Heer in 
Spanien. — C. 37 Pestilenz, Untersuchungen über Giftmischerei. 
— C. 38 Unterwerfung der apuanischen Ligurer. — C. 39. 40 
letzte T baten des Fulvius Flaccus in Spanien. Von dem Krieg, 
welchen Flaccus hier und c. 30 — 33 in Spanien führt, besitzen 
wir eine zweite Darstellung bei Appian Iber. 42. Nach Livius 
sind die Keltiberer aus Gott weifs welchem Grunde mal wieder 
unter Waffen. Hier erheben verschiedene Völkerschaften am 
Ebro, unter Anderen die Lusoner, ein keltiberischer Stamm 
einen Aufstand aus Mangel an Land. Die Keltiberer werden in 
drei grofsen Schlachten geschlagen, welche nach dem bekannten 
Recept der Annalisten beschrieben sind. Bei Appian ist nur von 
Einer Schlacht die Rede; nach dieser rückt Flaccus gegen den 
Hauptsitz der Insurrection, Komplega. Die trotzige Aufforderung 
dieser Stadt an den römischen Befehlshaber sich aus dem Staube 
zu machen berichtet übereinstimmend Diodor 29, 31*). Nacb 

*) Den Namen Komplegpa hat Diodor nicht, sondern spricht von einer 
Stadt der Kemeleter. Vielleicht ist die Lesart verderbt, wie auch krni 
nachher Xoyov für adyov steht. 
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seiner flüchtigen Weise nennt Appian fälschlich den Flaccus Con- 
suL Aber andererseits scheint seine Uebereinstimmung mit Diodor 
darauf hinzuweisen, dafs er mittelbar aus Polybios geschöpft hat. 
Auf jeden Fall ist seine Darstellung der inhaltsleeren livianischen 
vorzuziehen und diese gänzlich zu verwerfen. — C. 4 1 Unter- 
nehmungen der Consuln in Ligurien. — C. 42 Beschwerden über 
König Genthios, Neuwahlen der Priestercollegien. Wenn hier 
gesagt wird multis civibus Romanis et sociis Latini nominis iniu- 
rias facta» in regno eins, et cives Romanos dici Corcyrae retineri. 
eos omnes Romam adduci placuit, so kann man schwerlich an- 
ders verstellen, als dafs in der Voraussetzung der Annalisten 
Kerkyra im Besitz des Genthios war. Allein bekanntlich stand 
diese Insel seit 525 unter römischer Oberherrschaft /9 1 1 und 
bildete den Ausgangspunkt für alle Unternehmungen der Römer 
in Griechenland; %ß \b wird ein römischer Beamter daselbst er- 
wähnt 6 ccQxcov 8v KsQ^vQif, Vgl. Mommscu S. 525 Anm; G. d. 
r. M. S. 372. Es ist dies wieder ein sprechender Fall, wie unzu- 
verlässig die Annalen in Bezug auf äufsere Verhältnisse sind. — 
C. 43 Colonie nach Pisa, Bericht über Untersuchungen wegen 
Giftmischerei, Triumph des Flaccus. — C. 44 lex annalis, Ver- 
theilung der Provinzen für 575, Spiele. Die Nachrichten über 
letztere stehen in Einklang mit c. 40 und XXXIX 5. — C. 45. 
46 Prodigien, Wahl von Censoren, Versöhnung derselben vgl. 
Valer. Max. 4, 2. 1. — C. 47 — 50 spanischer Feldzug des Grac- 
chus und Albinus 575. Gracchus erobert Munda, Certima und 
nach einem grofsen Sieg über die Keltiberer mehr als 1 00 an- 
dere Städte. Dies Alles nimmt Livius ohne Bedenken auf, aber 
mit Einem Mal wird er stutzig. Einige Schriftsteller hätten be- 
richtet, die Unterwerfung sei eine verstellte gewesen und erst 
nach einer grofsen zweitägigen Schlacht in Wirklichkeit erfolgt; 
im selben Sommer habe L. Postumius zwei glänzende Siege über 
die Vaccaeer gewonnen. „Aber," fügt er hinzu, „es ist wahr- 
scheinlicher, dafs er zu spät in seine Provinz kam um diesen 
Sommer noch Etwas unternehmen zu können.** Nun hat Po- 
stumius schon 574 die provincia ulterior erhalten c. 35 und ist 
im selben Jahre dort angelangt c. 39. Für 575 wird ihm das 
Commando verlängert c. 44 und c. 47 heifst er propraetor. 
Wie reimt sich dies? dormitavit bonus Livius, Nach c. 47 soll 
ja gerade Postumius gegen die Vaccaeer den Krieg führen, und 
dieser Schlufs, den Livius verdächtigt, gehört notwendig zur vor- 
aufgehenden Erzählung, wenn sie vollständig sein soll. Aber die 
vielen Siege und die ungeheuerliche Zahl der Todten wird ihm 
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bedenklich, und so giebt er den Schlafs unter ausgesprochenem 
Zweifel an seiner Richtigkeit Dieser Zweifel findet die beste 
Erklärung, wenn wir Valerius Antias als die hier benutzte Quelle 
ansehen. In der That kann die ganze Erzählung, die von Nichts 
weifs als von Schlachten und Eroberungen, nicht auf den gering- 
sten Glauben Anspruch machen *). Sie stimmt, von dem Resul- 
tat des Feldzugs, der Unterdrückung der Insurrection abgesehen, 
in keinem einzigen Punkt mit dem durchaus glaubhaften Bericht 
Appians Iber. 43. überein. Nach diesem entsetzt Gracchus das 
hart bedrängte verbündete Karavis, schlägt einen Ueberfall der 
Keltiberer glänzend zurück , erobert Komplega und beruhigt die 
Insurgirten durch Landassignationen und weise VA'träge. Wir 
haben endlich noch eine Notiz bei Strabo 3 p. 163 aus Polybios. 
nach welcher Gracchus 300 Städte zerstört haben soll. Posei- 
donios, der Fortsetzer des Polybios, macht darüber den Witz, 
jener habe aus Gefälligkeit gegen Gracchus wie bei den Triumph- 
aufzügen Burgen (nvQyoi) mit dem Namen Städte beehrt. Nun 
meint Lachmann p. 58, Livius sei dem Polybios über den Feld- 
zug des Gracchus gefolgt, habe aber die Uebertreibung mit den 
300 Städten nicht wiederholen wollen. Sonderbare Kritik! Wir 
haben über den Gegenstand eine einzige Notiz aus Polybios, diese 
findet sich bei Livius nicht: aber bei alledem soll dieser doch 
jenen benutzt haben. Nach unbekannter Quelle Frontin 2, 5. 14 
3, 5. 2 4, 7. 33. — C. 51. 52 Thätigkeit der Censoren. — C. 53 
Kämpfe in Ligurien. 

3. €.54 — 58 enthalten die makedonische Geschichte von 575 
nach Polybios, den Tod von Philippos, die Thronbesteigimg 
des Perseus , den Einfall der Bastarner in Dardanien. Des Anti- 
gonos wird c. 54 ganz nach polybianischer Anschauung gedacht 
vgl. S. 137. Die griechische Quelle wird durch die folgende Be- 
merkung angedeutet tutorem eum Graeci ut cognomine a ceteris 
regihus distinguermt appellarwnt. Von Xychos oder Eutychos, 
wie Madvig will, ist c. 55 die Rede, als ob es dem Leser eine 
ganz bekannte Persönlichkeit wäre: allein Livius hat die Erwäh- 
nung des Mannes oder den Abschnitt, wo er vorkam, völlig über- 
gangen. Wenn es ferner heifst über Philokles sei nichts Sicheres 
bekannt geworden; Einige behaupten er habe schliefslich sein 
Verbrechen eingestanden , Andere er habe auch durch die Folter 
nicht zum Geständnifs gebracht werden können; so brauche ich 

*) Mommsen bezieht auf den Feldzogp des Albions die Mäozen No. 254 b. 
deren Deatan^ für uns verloren ist. 
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wol kaum daran zu erinnern, dafs diese Bemerkung aus Polybios 
stammt und nicht auf Abweichungen unter den Quellen des Li- 
vius sich beziehen läfst. (Jeher das von Reue geplagte Ende des 
Philippos und die Gesandtschaft des Perseus nach Rom mag man 
die entsprechenden flüchtigen Fragmente Diodors 29, 28. 33 
vergleichen. Niebuhr über die armen. Uebers. d. Chron. d. 
Eusebios p. 74 glaubt, dafs der Tod Philipps nicht in das livia- 
nische Jahr 573 [= 575] Ol. 150, 1, sondern nach Porphyrios 
in Ol. 150, 2 574 [576] zu setzen sei. Indefs das Jahr 575 der 
Stadt kann ja füglich auch einen Theil des 2ten Jahres der 150sten 
Olympiade umfassen. Es ist ein Irrthum, dafs Polybios, wie 
Schweighäuser und Niebuhr annehmen, die Olympiaden und 
Consulatsjahre gleich gesetzt haben soll. Dafs Livius richtig da~ 
tirt hat, ist aus der üebersicht, welche er XL V 5 dem Polybios fol- 
gend über die makedonische Geschichte giebt, ersichtlich. Dar- 
nach fällt der Tod Philipps 575 und die Anerkennung seines 
Sohnes durch den römischen Senat 576. Der Abschnitt wird mit 
den Worten abgeschlossen haec eo anno in Macedonta gesta, 
C. 59 enthält nach den Annalen die Wahlen für das folgende 
Jahr, ferner Spiele und Prodigien. 

4. Ein grofser Theil des XLI. Buchs ist verloren gegangen; 
gleich am Anfang findet sich eine bedeutende Lücke, ebenso zwi- 
schen c. IS und 19. Es ist wahrscheinlich, dafs hier auch poly- 
bianische Stücke ausgefallen sind. In dem Vorhandenen zeigt 
sich wesentlich dieselbe Art der Benutzung wie in den beiden vo- 
rigen Büchern. Indefs greift Livius, je näher er dem Kriege mit 
Perseus kommt, desto mehr zum Polybios. Für seine charakte- 
ristische Methode seine Quelle zu übersetzen, nicht selbstständig 
zu bearbeiten haben wir hier einen Beleg in dem Ausspruch c. 25 
vgl. S. 82. 

C. 1 — 19 sind den Annalen entnommen. C. 1 — 5 Krieg 
gegen die Histrer: eine detaillirte Schilderung mit vielen Namen- 
angaben, die indefs schwerlich auf gröfsere Wahrheit Anspruch 
erheben darf als die übrigen annalistischen Partien *) — C. 6 
Bestimmung über die Wahlen, Rückkehr der Befehlshaber aus 
Spanien, Unruhen in Sardinien, Gesandtschaft der Lykier. üeber 
letztere ist zu vergleichen xg 7. Polybios verlegt diese Verhand- 
lung in das folgende Jahr 577 an das Ende des Sommers : denn 



♦) UeberEnnius 18, 2 vgl. Vahlen p. LXXX. Hier wird ein Tribun 
Coeliüs genannt, der bei Livius nicbt vorkommt. Durch Conjectur eine 
Uebereinstimmung herzustellen ist nicht unbedenklich. Mommsen S. 790 
bezieht hieher die Rede Catos de re Histriae militari Jordan p. 53. 
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an eine frühere Gesandtschaft kann nach seiner Auseinander- 
setzung nicht wol gedacht werden. Unrichtig sagt der Annalist 
ferner, dafs Lykien von L. Cornelius Scipio den Rhodiem zuer- 
theilt sei s. XXXVII 56 und dafs den Lykiern ein Schreiben des 
Senats mitgegeben ward , während nach Polybios Gesandte ge- 
schickt werden. In Betreff des Resultats stimmt er mit diesem 
überein. Wenn indefs so selbst die äufsern Umstände in den 
Annalen entstellt sind, so braucht kaum bemerkt zu werden, dafs 
Von dem wirklichen Zusammenhang der Begebenheiten, der Un- 
terwerfung Lykiens, der Freundschaft der Rhodier mit Perseus, 
der dadurch erregten Eifersucht Roms keine einzige Silbe bei 
diesen steht. — C. 7 Triumphe des Gracchus und Postumius, 
Zänkereien der Tribunen mit dem Consul Junius. — C. 8 Wah- 
len, Vertheilung der Provinzen für 577 , Beschwerden der Lati- 
ner über Auswanderungen. — C. 9 Vertheilung der Heere, Pro- 
digien, Gesetz gegen die Auswanderung nach Rom. — C. 10. 11 
Krieg in Histrien. — C. 12 Krieg in Ligurien und Sardinien. Poly- 
bios xg 7 erwähnt Trjv dTioüToXrjv zcüv vrcaxwv TißBQiov xai 
KXavdlov Trjv TtQÖg^'IarQOvg xat u^ygiaug; der letzte Name 
scheint corrupt. Die Erfolge des Gracchus in Sardinien bezeugt 
die Inschrift c. 28 und Aurelius Victor de vir. ili. 57. — C. 13 
Prodigien, Tod des Marcellus, Colonie nach Luna, Triumph des 
Consuls Claudius. — C. 14 Aufstand der Ligurer, W^ahlen, Bestim- 
mungen über Provinzen und Heere für 578. — C. 15 Opfer, Ver- 
theilung der Provinzen. — C. 16Tod des Consuls Scipio, Prodigien, 
Siegüber die Ligurer. — C. 17 Unterwerfung Sardiniens, Wahl eines 
Consuls, Rüstungen gegen die Ligurer. — C. 18 Kämpfe mit 
ihnen, Tod des Consuls Petillius; die Notiz Frontin 4, 1. 46 
scheint zu dieser Darstellung nicht zu passen. Es folgt eine 
Lücke, in welcher die Geschichte vom Ende 578 bis zum An- 
fang 579 ausgefallen ist. — C. 19 Unterwerfung der Gallier und 
Ligurer. 

C. 19. 20 sind aus der makedonischen und syrischen Ge- 
schichte des Polybios von 579 entnommen, xg 9 wird von einer 
Gesandtschaft der Dardaner erzählt, welche sich über die Bastar- 
ner beschwerte und zugleich gegen Perseus Beschuldigungen er- 
hob; es wurden römische Commissare zur Untersuchung hin- 
geschickt. Hier schliefst sich die livianische Erzählung an. Dafs 
Perseus Gesandte geschickt habe ti^v vjtovoiav skIvwv, erwähnt 
auch Appian Mak. 11. Der weitere Bericht über die Kämpfe der 
Dardaner und Bastarner gehört augenscheinlich derselben Quelle 
an. Er ist zum grofsen Theil ausgefallen. Den Schlufs, die Nie- 
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derlage der Bastarner lernen wir aus der Rede c. 23 kennen, 
lieber ihre gänzliche Vernichtung beim Uebergang über die Do- 
nau s. Orosius 4, 20. Wie grofs die Lücke zwischen c. 19 und 
20 sei, läfst sich nicht bestimmen. C. 20, am Anfang und Ende 
verstummelt, enthält eine Charakteristik des Antiochos Epipha- 
ncs, der in diesem Jahr, 01.151. 1 nach Eusebios, dem Seleukos 
auf den Thron gefolgt war. Es stimmen xg 10 Diodor 29, 35 
beide verkürzt (s. S. 6). Die Uebersetzung und Erklärung von 
Prytaneum — id est penetrale urbts, ubi publice quibus is honos 
datus est vescuntur — gehört dem Livius an. Hierauf fehlt das 
Ende dieses Jahrs und der Anfang von 580. 

C. 21. 22 gehören den Annalen an. C. 21 Vertheilung der 
Provinzen und Heere für 580, Todesfalle unter den Priestern, 
Prodigien. C. 22 Bericht einer aus Africa zurückgekehrten Com- 
mission, Sendung von drei Gesandten nach Makedonien. Soweit 
mufs nach der äufsern Form der Erzählung, nach ihrer Stellung, 
endlich auch nach dem Inhalt Livius den Annalen gefolgt sein. 
Statt der hier Genannten ist c. 25 von einer Sendung von fünf 
Männern die Rede vgl. XLH 2. Das Resultat der Untersuchun- 
gen in Afrika war, dafs die Karthager in geheimer Verbindung 
mit Perseus ständen. Es ist eine der gewöhnlichen Verdächti- 
gungen gegen Karthago, welche gar keinen Glauben verdient. 
Das Factum steht in unserer erhaltenen üeberlieferung so ver- 
einzelt da, dafs sich nicht ermitteln läfst, ob und wie viel Vi^ahres 
zu Grunde liegt. Die Annalisten malen mit ihrem groben Tün- 
cherpinsel feststehend den Massinissa weifs, dieKarthager schwarz ; 
jener ist der uneigennützige aufopfernde Römerfreund, diese mit 
Ausnahme der feilen Aristokratie jeder Hinterlist und Schurkerei 
fähig. Dafs denn doch Massinissa ganz andere Absichten hatte, 
sehen wir XLH 29. 

C. 22 — 25 sind aus der makedonischen, achaeischen und 
anderen Spezialgeschichten des Polybios von 580 geschöpft. 
Die nach den Annalen erwähnte Sendung von Commissaren nach 
Makedonien dient als Uebergang zum Stand der Dinge in Grie- 
chenland. Der Zug des Perseus gegen die Doloper und nach 
Delphi wird x/9 22a XLH 13 App. Mak. 11 als Veranlassung des 
folgenden Kriegs genannt. C. 23. 24 werden die Versuche des 
Perseus mit den Achaeern anzuknüpfen erzählt. Es ist ganz die 
Anschauung von den achaeischen Parteien , die wir aus zahlrei- 
chen Fragmenten des Polybios kennen. Die Reden haben hier 
den Livius besonders angezogen. C. 25 schildert die Zustände 
in Aetolien, Kreta, Lykien. 

Missen, Krirische Untersuchungen. 15 
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C. 26 — 28 gehören den Annalen an. C. 26 Niederlage der 
Keltiberer. C. 27 Thätigkeit der Censoren und Consuln. Yalerius 
Antias wird als Quelle citirt. Abweichend bringen Frontin 4,1. 
32 Valerius Max. 2,7.5 die Ausstofsung Ton Cn. Fulvius , dem 
Bruder des Censors aus dem Senat in Verbindung mit dem XL 
41 erzählten Vergehen: hier heilst aber der Bruder Marcus und 
wird nach Spanien yerbannt. Ein Bericht yon Commissaren aus 
Griechenland, von denen c. 25 nach Polybios ausführlicher die 
Rede war, wird hier kurz erwähnt. C. 28 Feste, Wahlen, Rück- 
kehr eines Befehlshabers aus Spanien, Gedenktafel des Gracchus, 
Gladiatorenspiele. 

Im XL. Buch gehört den Annalen an c. 1. 2, 16 — 19, 25 — 
53, 59 die J. 572—75 enthaltend, dem Polybios c. 2—16 ita- 
lische und makedonische Geschichte yon 571, c. 20 — 24 desgL 
von 572, c. 54 — 58 makedonische von 575. 

Im XLL Buch stammen aus den Annalen c. 1 — 19, 21. 22, 
26 — 28 die J. 576—80 behandelnd; aus Polybios c. 19. 20 ma- 
kedonische und syrische Geschichte von 579, c. 22 — 25 grie- 
chische von 580. 
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Die Geschichte der Jahre 581 — 83 ist in diesem Buch ent- 
halten, die Einleitung des Krieges mit Perseus und der erste 
Feldzug gegen denselhen. In der Erzählung des letzteren halt 
sich Livius nach seinem uns genugsam bekannten Grundsatz 
ausschliefslich an Polybios, non incertum auctorem cum omnium 
Romanarum rerum tum praecipv^e in Graecia gestarum. Nicht 
minder bleibt er seiner Methode darin treu, dafs er für die Vor- 
geschichte des Krieges, namentlich die diplomatischen Verhand- 
lungen und Rüstungen, die in Rom spielten, Annalen zu Grunde 
legt und diese durch Einschaltungen aus jenem erweitert. Aus 
dieser Zusammenmischung der griechischen und einer ziemlich 
ausführlichen annalistischen Quelle ist ein wunderbares Conglo- 
raerat von Wiederholungen und Widersprüchen ohne chronolo- 
gische Ordnung geworden. 

1. Das Buch beginnt mit dem Jahr 581. C. 1 — 4 sind den 
Annalen entnommen. C. 1 Vertheilung der Heere und Provinzen, 
üebergriffe des Gonsuls Postumius gegen die Praenestiner. — 
C. 2 Rückkehr der Gesandten '^us Makedonien und Aetolien, 
wahrscheinlich der XLI 22 genannten, die indefs namentlich 
nur nach Makedonien geschickt worden: eine Bezeichnung, 
welche von den Annalisten oft auf Griechenland mitbezogen wird. 
Sie berichten, dafs Perseus ihrer Begegnung ausgewichen sei, 
und dafs die aetolischen Unruhen nicht hätten unterdrückt wer- 
den können. Letzteres ebenso XLI 27. Nach Polybios XLI 25 
waren ganz andere Gommissare in Aetolien thätig. Hierauf Pro- 
digien. — C. 3 Tempelraub des Censors Flaccus. — C. 4 Tod 
des Praetors N. Fabius, Ackervertheilung, Gesandtschaft der 
Aetoler und Thessaler. 

C. 5. 6 sind aus der griechischen Geschichte des Polybios 

16* 
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von 581 eDtnommen. C. 4 heifst es nach den Annalen legaii ex 
Aetolia Romam venerum de discordiis seditionibusque suis et 
Thessali legati nuntiantes quae in Macedonia gererentur. Diese 
vagen Angaben können nur diesen entnommen sein, um so mehr 
weil nach dem Folgenden die Thessaler in Rom wahrscheinlich 
über ihre eigenen Angelegenheiten verhandelt haben. Livius be- 
nutzt diese Anknüpfung um zu einer Schilderung der Sachlage 
in Griechenland überzugehen, lieber den Hals der Hellenen ge- 
gen Eumenes vgl. c. 14 App. Mak. 11 x^ 15 xiy 7; die Beliebt- 
heit des Perseus c. 12 kq 5 App. a. a. 0. Die Gemahlin, welche 
Perseus mit eigener Hand tödtete, ist wol die XL 5 erwähnte 
i)astarnische Prinzessin; er heiratete nachher Laodike von Syrien 
xg 7. Ueber Apelles s. XL 55. Mit extemae caedes ist die Ermor- 
dung des illyrischen Fürsten Arthetauros, der Thebaner Euersas 
und Kallikritos gemeint c. 13. In Betreff der Unruhen in Aetolien 
und Thessalien stimmt die erste Hälfte des wahrscheinlich cor- 
rumpirten Fragments Diodor 29, 36 (vgl. Polybios p. 1181, 83) 
nberein. Es gelingt jetzt die im vorigen Jahr XLI 25 vergeblich 
versuchte Lösung der aetolischen Wirren. Marcellus war dort 
nicht mitgenannt, mufs also später hingekommen sein. Der c. 6 
erwähnte Beschlufs der Achaeer gegen Makedonien ward XLI 
23. 24 gefafst. Livius bemerkt, die Römer hätten in Achaia 
ihren Hafs gegen Perseus kund gethan; den Ausbruch desselben 
habe Eumenes beschleunigt, welcher mit einem Verzeichnifs der 
makedonischen Rüstungen nach Rom kam. Hieran schliefst 
sich unmittelbar c. 11 an. C. 6 — 11 stammen aus den Annalen. 
Es werden von Neuem 5 Gesandte nach Makedonien geschickt 
um sich die Sachen dort anzusehen, mit der weiteren Bestim- 
mung nach Alexandreia um die Freundschaft mit Ptolemaios zu 
erneuern. Von diesen Gesandten ist C. Valerius schon XLI 25 
in Griechenland thätig und kehrt erst c. 17 dorther zurück; der 
andern 4 geschieht in den polybianischen Theilen keine Er- 
wähnung. Es folgt die Verhandlung mit einer Gesandtschaft des 
Antiochos, welche c. 29 nach Polybios erwähnt wird. Alle die 
kleinlichen Angaben der Annalen über dieselbe mögen ihre volle 
Richtigkeit haben. — C. 7 wendet sich Livius mit den Worten 
in provinciis eo anno haec zu den Kriegen in Korsika, Sardinien, 
Ligurien. — C. 8. 9 Streit des Consuls mit dem Senat über die Be- 
handlung der unterworfenen Ligurer, Wahlen. — C. 10 Lustrum, 
Dedication eines Tempels, Tod eines Priesters, Heuschrecken, Ver- 
theilung der Provinzen für 582. — C. 1 1 Ankunft des Eumenes in 
Rom. Valerius Antias hatte erzählt, dafs Attalos, nicht Eumenes ge- 
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kommen wäre ; plurium annales et quibus credidisse malis ipsum 
Eumenem vmisse tradunt: hierunter werden Polybios und Clau- 
dius zu verstehen sein. Die Begrülsung des Eumenes mit den 
stehenden Phrasen ist wie der Anfang von XXXIV 57 XXXVII 
52 den Annalen entlehnt. 

Yoh den Worten orms inde a Philippi consiliis an ist Livius 
dem Polybios gefolgt. C. 11 — 18 die Einleitung des Krieges mit 
Perseus 582 ist diesem entnommen. Die Partie war allem Anschein 
nach als italische Geschichte aufgeführt Die Rede des Eumenes 
c. 11 — 13 stimmt in allen Punkten mit einer weit kürzeren Ap- 
pians, von welchem ein Fragment Mak. 1 1 erhalten ist, das die 
Vorgeschichte des Kriegs behandelt und der Kritik eine glück- 
liche Handhabe darbietet. Es wird zweckmäfsig sein die Ueber- 
einstimmung im Einzelnen darzulegen. Beide beginnen von den 
Plänen Philipps und dem Mord des Demetrios. Ueber die Auf- 
wiegelung der Bastarner und den Tod Philipps vgl. XL 57. 
Darauf spricht Livius von des Perseus Tüchtigkeit und Erfah- 
rung, bei Appian wird ihm — gewifs nicht mit Unrecht — auch 
noch seine Enthaltsamkeit vorgeworfen s. xg 5. Seine Beliebtheit 
beide, vgl. c. 5. Ebenso seine Verschwägerung, vgl. c. 29 xg 7; 
seine Verbindung mit den Boeotiern, vgl c. 43 x^ 1 . Ueber die Ver- 
handlung mit den Achaeern s. XLI 24, ihre Undankbarkeit gegen 
Eumenes vgl. x^ 1 5 xiy 7. Seine Verbindung mit den Aetolern beide. 
Die Aufzählung der Rüstungen stimmt mit c. 52, vgl. Plutarch 
Aem. 8. Die Unterwerfung Thrakiens beide; ebenso die Uebergriffe 
gegen Abrupolis und Arthetauros, vgl. x/9 22a Pausanias 7, 10. 6. 
Appian fügt hier richtig hinzu, Perseus habe die Mörder des Letz- 
teren aufgenommen, s. c. 40. 41. Die Verbindung mit Byzanz 
beide. Ueber die Unterjochung der Doloper und den Marsch durch 
Thessahen s. XLI 22. Die Unruhen in Thessalien und Perrhai- 
bien beide, vgl. c. 5. Die folgenden Bemerkungen Appians über 
die Politik der Römer und den Unwillen vieler Senatoren gegen 
Eumenes hat Livius aus Patriotismus fortgelassen. Beide stim- 
men darin, dafs die Verhandlungen mit Eumenes geheim blieben. 
Ungenau fafst Appian die Gesandtschaft des Makedoners Har- 
palos und die der Rhodier zusammen. Nur die Letzteren bemü- 
hen sich dem Eumenes gegenüber gestellt zu werden, und ihnen 
gehört die Rede an, welche er als gemeinschaftliche bezeichnet. 
Weshalb er übrigens die Rede des Makedoners ausläfst, werden 
wir später sehen. — Die ehrenvolle Entlassung des Eumenes 
findet sich übereinstimmend in dem kurzen Fragment Diodors 
29, 37, dessen Vordersatz aus ungenauer Verkürzung des Schrei- 
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bers oder des Verfassers zu erklären ist. — C. 15. 16 wird der 
Mordversuch gegen Eumenes bei Delphi erzählt. Die kurze An- 
gabe Appians entspricht genau. Das unwürdige Betragen des 
Attalos bei der Nachricht vom Tode seines Bruders ist von Li- 
vius milder dargestellt, wie die Yergleichung des ubereinstini- 
menden Fragments Diod. 29, 38 und Plut. negi q)ilad€lq)iag 
p. 489 E lehrt: ein liebenswürdiger Gharakterzug des Livius, dem 
wir ja schon früher begegnet sind vgl. S. 30. 140. Das c. 17 er- 
zählte Attentat auf die römischen Gesandten fehlt bei Appian, 
der ganz allgemein sagt, es seien noch einige weitere Kriegs- 
gründe hinzugekommen; ebenso die folgenden Rüstungen. In- 
defs umfafst die polybianische Erzählung offenbar noch die erste 
Hälfte von c. 18. Cn. Sicinius steht c. 36 nach Polybios wirk- 
lich als Praetor bei Apollonia mit 5 — 6000 Mann , während die 
Annalen c. 19. 22. 27 ihn erst allerlei Anderes treiben und 
schlierslich mit ca. 20000 Mann dortbin abgehen lassen. Die 
Nachricht von Eumenes schliefst sich an c. 16 an vgl. S. 248. 

2. G. 18 — 28 stammen aus den Annalen. G. 18 Bewilli- 
gung von Verstärkungen für Spanien. — C. 19 Beschlufs über 
das campanische Gemeindeland, Verhandlung mit Gesandten des 
Ariarathes und thrakischer Völkerschaften , Sendung römischer 
Abgeordneten nach Asien und den Inseln. Was von Ariarathes 
in die gewöhnlichen Phrasen eingehüllt gesagt wird, stimmt 
gut zu seiner c. 29 dargelegten Politik. - Unter den Thrakern 
werden dem Kotys feindliche Stämme zu verstehen sein. Die 
Nachricht über die asiatische Gesandtschaft des Tib. Claudius 
und M. Decimius ist ungenau. Nach c. 45 werden Tib. Claudius 
Sp. Postumius M. Junius nach Asien, ein Lucius Decimius c. 37 
nach Illyrien geschickt. — C. 20 Prodigien. — C. 21 Streit der 
Consuln mit dem Senat, Rückkehr eines Befehlshabers aus Kor- 
sika. — C. 22 Prozefs des M. Popillius. — G. 23. 24 Verband- 
lungen mit den Gesandten Massinissas und der Karthager. Diese 
beklagen sich über weitere Uebergriffe, abgesehen vom streitigen 
Gebiet, welches von der XLI 22 erwähnten Commission dem 
Massiuissa, wie es scheint, zugesprochen war. Das Uebrige ist 
ziemlich nichtssagend ; aber es ist beachtenswert, dafs der Senat 
den Klagen der Karthager ein günstiges Ohr leiht. Dies stimmt 
vortrefflich zu den Angaben über die Politik Massinissas c. 29. 
— C. 25 kehren die Gesandten nach Rom zurück, welche nach 
Makedonien gegangen waren um Genugthuung zu fordern und 
dem Perseus die Freundschaft srufzusagen. Ihre Absendung ist 
nicht erwähnt und vielleicht mit der Partie aus den Annalen 
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ausgefallen, für welche Livius c 11 — 18 den Bericht des Poly- 
bios vorgezogen hat Die Gesandten berufen sich auf zwei Be- 
stimmungen des Vertrags mit Philippos, Ton denen die eine, 
dafs er auTserhalb seines Landes keinen Krieg führen durfte, wie 
S. 146 gezeigt, entschieden falsch ist. Sie werfen dem Perseus 
die von Eumenes erhobenen Beschuldigungen vor, und dafs er 
zu Samothrake lange geheime Verhandlungen mit den asiatischen 
Städten gehalten habe. Letzteres ist sehr unbestimmt und dun- 
kel und konnte schwerlich den Grund zu einer Beschwerde ab- 
geben, wird äbrigens auch mit keiner Silbe bei Polybios er- 
wähnt. Es ist ferner zu beachten, dafs des Attentats gegen Eu- 
menes, überhaupt all der einzehien Kriegsgründe, welche c. 40 
nach Polybios aufgezählt werden, gar keine Erwähnung geschieht. 
Aber da die Annalisten über die auswärtigen Verhältnisse aufs 
Kümmerlichste unterrichtet sind, bleibt ihnen eben nur Phrasen- 
macherei übrig. Perseus verletzt nicht nur alle Vorschriften der 
Höflichkeit gegen die Gesandten, sondern stellt auch die anma- 
fsendsten Forderungen, neben denen die Ehre des römischen 
Namens nicht bestehen konnte. Er provocirt auf jede Weise 
den Krieg, die Römer suchen ihn mit ängstlicher Gewissenhaf- 
tigkeit zu vermeiden. Dafs grade das Umgekehrte statt fand, und 
dafs an dieser ganzen Gesandtschaft kein wahres Wort ist, zeigt 
die polybianische Darstellung c. 36 fg. Dieselbe ist an die Stelle 
der Zusammenkunft getreten, welche Perseus c. 39fg. mit rö- 
mischen Commissaren abgehalten hat. Dafs aber auch die Na- 
men der Letzteren zu den von Polybios c. 37 angegebenen nicht 
stimmen, ist für die Zuverlässigkeit der Annalen ein höchst be- 
denkliches Zeugnifs. — Wie im vorigen Jahr c. 4, sind auch 
jetzt Gesandte der Aetoler und Thessaler in Rom. Was sie wol- 
len, wird nicht gesagt — C. 26 wird von den Consuln kurz be- 
merkt, dafs sie die Ligurer zu beruhigen suchten: eine Mafsregel, 
die man mit dem bevorstehenden Krieg gegen Perseus in Ver- 
bindung bringen darf. Hierauf verdächtigen Gesandte aus Issa 
den König Genthios und denunciren seine Abgeordneten als 
makedonische Spione. Hierüber werden A. Terentius Varro G. 
Plaetorius C. Cicereiius zu ihm geschickt Auch diese Nachricht ist 
bedenklich. Denn zwar hatte Genthios nach c. 29 sich verdächtig 
gemacht; allein c. 37 wird L.Decimius nach ülyrien abgesandt. Es 
folgt der Bericht der c. 19 nach Asien und den Inseln geschickten 
Gommissare. Dafs Eumenes Antiochos und Ptolemaios treu zu Rom 
standen, ist nach c. 29 richtig. Aber dafs Rhodos sich zu Perseus 
hinneigte, ist nach c. 45 falsch ; vorläufig hatte die conservative rö- 
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mische Richtung die Oberhand gewonnen. Die feinern Schattirun- 
gen sind den Annalisten unbekannt; weil dieRbodier später für die 
Unabhängigkeit Makedoniens auftraten, mausen sie gleich von 
Yorn berein verdächtig sein und Gesandte zu ihrer Reinigung 
schicken. — C. 27 handelt von den Rüstungen gegen Perseus; 
8000 Mann Bundesgenossen und 400 Reiter werden gleich nach 
Makedonien geschickt, dann 50 Fünfruderer und eine Legion mit 
4200 Mann Bundesgenossen unter dem Praetor Co. Sicinius am 
Anfang Februar. Nach Polybios war Sicinius schon c. 16 abge- 
saudt und steht c. 36 am Ende seines Amtsjahrs nicht mit 
17000 Mann 900 Reitern, wie c. 27 angegeben wird, sondern mit 
5000 Mann 300 Reitern in Epeiros. Wir haben schon früher S. 95. 
202 bemerkt, dafs die annaiistischeu Heeresangaben in der Regel 
übertrieben sind. — C. 28 Wahlen für 583, Gelübde, Todesfälle. 
3. C. 29. 30 sind dem Polybios entnommen. Nach dem 
Attentat auf Eumenes, erzählt Appian hätten die Römer Gesandte 
an Eumenes Antiochos Ariarathes Massinissa und Ptolemaios ge- 
schickt. Die Nachricht findet sich nicht bei Livius, natürlich von 
ähnlichen Notizen der Annalen, welche c. 26 eine Gesandtschaft 
an Eumenes Antiochos Ptolemaios erwähnen, abgesehen. Sie 
hätten ferner andere nach Griechenland und den Inseln ge- 
schickt; von diesen ist c. 37 und 45 ausdrücklich die Rede. In 
enger Beziehung zur ersten Angabe Appians steht c. 29. 30 eine 
allgemeine Uebersicht der Parteistellung aller Staaten der da- 
maligen Welt. Da Livius sie an den Anfang von 583 setzt, so 
wird sie bei Polybios eine ähnliche Stellung, etwa als Einleitung 
der Jahresgeschichte von 583, eingenommen haben. Sehen wir 
uns dies Stück im Einzelnen an. Von Eumenes heifst es cum 
vetm odium stimulabat, tum recens ira, quod scelere regis prope 
ut victima mactatus Delphis esset; c. 18 war gesagt praeter pris- 
tinum odium recenti eUam scelere Persei stimiäante; endlich c. 40 
prope ut victima Delphis in sacrato loco ante aras mactatus. 
Die Uebereinstimmung der Ausdrucksweise an allen drei Stellen 
weist unwiderleglich auf einen gemeinsamen Ursprung derselben 
hin; es ist sattsam bekannt, dafs Polybios über keinen grofsen 
Vorrat von Redewendungen zu gebieten hatte, üeber die Ver- 
schwägerung des Prusias mit Perseus vgl. c. 12 App. Mithrid. 2 
(der im Folgenden wörtlich den Polybios l iß benutzt hat) die des 
Ariarathes mit Eumenes XXXVIII 39; die Stellung Syriens und 
Aegyptens x^ 17. Die Hülfstruppen Massinissas werden c. 62 
erwähnt. Seine Politik gewinnt durch die vorliegende Nachricht 
ein ganz eigenthümUches Licht, das wir aus den Phrasen der 
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Annalen vergeßlich gesucht hätten. Nach App. Libyk. 68 gab es 
eine Partei in Karthago, welche Anschlufs an Massinissa wollte; 
die Politik der Römer suchte ein allzu grofses Wachsthum der 
numidischen Macht zu verhindern vgl. S. 246. Ueber Genthios 
vgl. 0. 37; anders die Annalen c. 26. Ueber Kotys s. c. 51. — 
In der ersten Hälfte von c. 30 wird eine Schilderung der Par- 
teiungen in den hellenischen Freistaaten gegeben, die den Griffel 
des Polybios an der Stirn trägt. Die neutrale Partei, welche ein 
Gleichgewicht zwischen der römischen und makedonischen Macht 
als sichersten Schutz der Freiheit ansah, wird hier optima eadem 
et pruderuissima genannt. Polybios war eben selber ein Reprä- 
sentant dieser Partei, und so abhängig ist Livius von seiner 
Quelle, dafs er seinen vaterländischen Anschauungen zum Trotz 
sich für die Unabhängigkeit Griechenlands ausspricht. 

C. 30 — 36 stammen aus den Annalen. C. 30 Reschlufs des 
Krieges. — C. 31 Bestimmungen über Provinzen und Heere. — 
C. 32 Streit über die Provinz Makedonien, Aushebung. — C. 33. 
34 der Widerstand gegen die Aushebung beseitigt. — C. 35 
Rüstungen, Gesandte nach Afrika und Kreta geschickt. Die rö- 
mische Flotte steht hier bei Brundusium, und dorthin geht ihr 
Commandeur ab; ihre Stärke beträgt nach c. 27 50 Fünfruderer. 
Nach Polybios c. 48 segelt der Praetor Lucretius von Rom ab, 
nicht von Brundusium und hat 40, nicht 50 Schiffe unter sich. 
— C. 36 Friedens versuch des Perseus. Diese Verhandlung ist 
dieselbe, welche Livius zum zweiten Mal c. 48 nach Polybios 
^^ '7 gegeben hat. Perseus fordert nach den Annalen die Räu- 
mung Griechenlands, bei Polybios sucht er sich gegen die erho- 
benen Anschuldigungen zu vertheidigen. Sp. Carvilius soll fer- 
ner von Sicinius nach Rom geschickt sein, um die Eroberung 
Perrhaibiens und thessalischer Städte anzuzeigen. Allein Per- 
seus hatte den Waffenstillstand gewissenhaft beobachtet und erst, 
nachdem seine Boten aus Rom den Krieg mitgebracht, macht er 
sich an die Eroberung der gedachten Landschaft. Endlich wird den 
Gesandten in 30, nicht in 11 Tagen die Räumung Italiens befoh- 
len. Mit den Worten haec Romae acta nondum profectis in pro- 
vinciam conmlibus beschliefst Livius die annalistische Erzählung. 

4. C. 36—67 enthalten die Geschichte von 583 nach Po- 
lybios. Es ist S. 68 bemerkt worden , dafs Polybios seine Jah- 
reseintheilung nicht ängstlich nach bestimmten Daten richtet, 
sondern bald mit dem Herbst bald mit dem Winter anfangt, je 
nachdem die Abschnitte in den Ereignissen selber dies fordern. 
Hier geht er auf den Zeitpunkt zurück, wo der Krieg durch den 
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Uebergang der Römer nach Epeiros eröffnet wurde, nach der 
Angabe c. 37 und 44 um die Mitte des Herbstes. Diese Rech- 
nung stimmt nun durchaus nicht zur römischen, welche mit den 
Iden des März, der Mitte des Winters beginnt, und Livius hat 
auch schon nach den Annalen die Erzählung bis zum Frühjahr 
583 geführt Abgesehen von diesem chronologischen Wider- 
spruch ist es für seine Methode bezeichnend dafs er ganz diesel- 
ben Dinge zuerst nach den Annalen und darauf nach Polybios 
erzählt. Die vorliegende Partie c. 36 — 67 spielt im Wesent- 
lichen in Griechenland und kann als allgemeine oder griechische 
Geschichte bezeichnet werden. Zwischen ihr und der vorher- 
gehenden c. 29. 30, in der wir eine Einleitung zur Geschichte 
von 583 sahen, ist der italische Abschnitt ausgelassen. Es fehlt 
Einiges im Zusammenhang der Ereignisse, namentlich der Ab- 
bruch der diplomatischen Verhältnisse zu Perseus. Wir lernen 
aus Appian eine Gesandtschaft desselben an den Senat und die 
von diesem erhobenen Beschuldigungen kennen ; damit stimmt 
c. 40 certum habeo et scripta tibi omnia ab Roma esse et legatos 
tuos renuntiasse. Eine ausdrückliche Kriegserklärung kann nach 
der ganzen Darstellung c. 37 fg. nicht erfolgt sein. — Die Stellung 
des Praetors Sicinius in Epeiros c. 36 schliefst sich, wie bemerkt, 
an c. 18 an. Ebenso ist die nach Griechenland geschickte Commis- 
sion c. 37 kurz von Appian erwähnt. Im Folgenden zeigt Alles so 
deutlich den Ursprung aus Polybios an, dafs es unnötig erscheint 
auf das Einzelne aufmerksam zu machen. Perseus schickt einen 
Brief an die Gesandten nach Kerkyra mit der Anfrage, weshalb 
hellenische Städte von römischen Truppen besetzt würden. Man 
giebt eine mündliche ausweichende Antwort c. 37. Darauf ver- 
langt Perseus eine Zusammenkunft c. 38. Sie findet c. 39fg. statt"*"). 
Die bei derselben vom König gehaltene Rede c. 41. 42 läfst sich 
durch Appian controUiren. Wir haben das Fragment Mak. 11, 
welches die Vorgeschichte dieses Krieges behandelt, schon oben 
kennen gelernt. Die Thatsachen sind hier bedeutend verkürzt 
und möglichst zusammengezogen. Auf die Gesandtschaft der 
Römer an die Könige kommt, wie erwähnt, die nach Griechen- 
land und den Inseln. Darauf ist der Schauplatz wieder in Rom: 
es folgt die Gesandtschaft des Perseus, welche vor die Thätig- 
keit der Commission in Griechenland zu setzen ist. Alsdann 
schickt Perseus eine neue Gesandtschaft, welcher die Rede in den 



'*) Ueber das Verhältnirs des Philippns znm makedonischen Rönigs- 
baase s. Mommsen G. d. r. M. S. 547 fg. 
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Mund gelegt wird , die in Wirklichkeit der König selbst bei der 
Konferenz mit den römischen Abgeordneten hielt. Diese Ge- 
sandtschaft ist an und für sich ganz richtig und identisch mit 
der c. 48 behandelten. Aber hier fehlt die Rede; und mithin 
übergebt Appian all die einzelnen Verhandlungen der Römer in 
Griechenland als viel zu unbedeutend und weitläuftig und nimmt 
nur die Eine Rede heraus. Diese brauchte er aber auch aus rhe- 
torischen Gründen , um nämlich ein Seitenstück zur Rede des 
Eumenes zu haben. Hierauf bezieht er an mehreren Stellen 
ausdrücklich die Worte der Makedoner. Wie ungeschickt und 
unbegründet ein solches Verfahren ist, liegt auf der Hand. Ap- 
pian selbst bemerkt von den Verhandlungen des Senats mit 
Eumenes xal xctvri aitoqqrfia IVt iv atpiaiv avrölg Jtoiovfis- 
voL, noch bestimmter Livius hello denique perfecto quaeque dieta 
ah rege qtmeque responsa essent emanavere. Wie kann sich denn 
Perseus dagegen vertheidigen? Sehen wir uns die appianische 
Rede etwas näher an. Eumenes hatte zuerst Ton den makedo- 
nischen Rüstungen gesprochen; hiergegen zu Anfang einige 
Phrasen. Dann wird die Vertreibung des Abrupolis gerechtfer- 
tigt, übereinstimmend mit Livius. Die spätere Erneuerung des 
Bündnisses zwischen Rom und Makedonien scheint von Appian 
hinzugesetzt zu sein um die Sache noch zu bekräftigen; wenig- 
stens hören wir sonst nirgends davon. Die Unterwerfung der 
Doloper, die Ermordung des Arthetauros, die Bündnisse mit den 
griechischen Staaten und das Attentat auf Eumenes bei beiden 
übereinstimmend. Darauf verbreitet sich Appian ausführlicher 
über die Angaben des Rammius, aus dem einfachen Grunde, weil 
er seiner im Vorhergehenden gar nicht gedacht hatte. Dafs er 
Rammius in Herennios corrumpirt hat, wird uns bei dem Hang 
dieses Schriftstellers die Namen zu entstellen nicht Wunder 
nehmen. Der Redner wendet sich jetzt zu den Anschuldigungen 
des Eumenes gegen die Charaktertugenden des Königs. Den 
Schlufs bildet eine Ermahnung keinen ungerechten Krieg anzu- 
fangen, ihrem allgemeinen Inhalt nach von dem iivianischen 
nicht abweichend. Stellen wir die beiden Reden im Ganzen ne- 
ben einander, so ist zwar die äufsere Einfügung eine verschie- 
dene , ebenso die Anordnung des Einzelnen und Appian ist der 
makedonischen Sache weit günstiger; nichtsdestoweniger ist die 
Uebereinstimmung an den von uns bezeichneten Punkten in die 
Augen fallend und erstreckt sich selbst auf einzelne Redewen- 
dungen ; sie fordert mit Notwendigkeit die Annahme eines ge- 
meinsamen Ursprungs. — Nach der Conferenz wird c. 43 ein 
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Wafieüstiilstand geschlossen. Die römischen Abgeordneten ge- 
winnen die boeotischen Städte, verhandeln mit den Achaeem 
und kehren am Anfang des Winters nach Rom zurück c. 44. 
Dies Kapitel ist kürzer zudammengefafst, stimmt aber im Uebri- 
gen mit dem Fragment x^ 1. 2 überein. C. 45 erzählt von 
der Thätigkeit der nach den Inseln geschickten Gesandtschaft: 
ihm entspricht das stark verkürzte Fragment x^ 3 vgl. S. 15; 
über Decimius ». c. 37. Die Erzählung wendet sich c. 46 zu Per- 
seus. Seine Verhandlungen mit den Rhodiern übereinstimmend 
x£ 4. Irrthümlich — offenbar durch Verkürzung veranlafst — 
sagtLivius, dafs die von Rhodos zurückkehrenden Gesandten auch 
nach Boeotien gegangen seien. Es waren eben Andere, wie das 
Fragment x^ 5 zeigt, welches, abgesehen von einer ungeschickten 
Verkürzung (S. 15), durchaus stimmt. G. 47 geht nach Rom 
über und enthält den Bericht der Abgeordneten an den Senat, 
die verschiedenen in demselben laut gewordenen Ansichten über 
ihr Verfahren gegen Perseus, endlich Vorbereitungen zur Siche- 
rung Griechenlands. Das kurze Fragment Diodors 30, 7 verrät 
deutlich den gleichen Ursprung. Zur Gontrolle der Verhandlung 
mit den makedonischen Gesandten c. 48 haben wir ein ursini- 
sches Fragment x? 7, ein zweites von Diodor 30, 1 und das uns 
schon bekannte Appians Mak. 11. In Betreff der Rede der Ab- 
gesandten stimmen Livius und Polybios überein (die Erweite- 
rungen bei jenem sind rhetorischer Art), von der Rede bei Ap- 
pian haben wir oben gesprochen. Alle 4 Autoren bemerken nun 
übereinstimmend , den Gesandten sei vom Senat befohlen wor- 
den Rom am selbigen und Italien in 30 Tagen zu verlassen. 
Polybios und Diodor fügen hinzu, dafs dieser Befehl auch auf alle 
übrigen Makedoner ausgedehnt wurde, und Appian verbreitet sich 
des Weiteren über die Härte dieser Mafsregel. Letzteres ist ohne 
Frage aus Polybios entnommen und fehlt im Fragment nur des- 
halb, weil dasselbe augenscheinlich am Schlufs stark contrahirt ist 
So erklärt sich auch am Ungezwungensten, warum Livius über die 
Ausweisung der Makedoner ganz geschwiegen hat: eben weil das 
Verfahren seiner Landsleute in einem ungünstigen Lichte darge- 
gestellt war. Alle 4 Berichte fahren fort, dafs hiermit der Krieg 
offen erklärt war. Die durch die Verkürzung unverständliche 
Wendung bei Diodor TCQoaha^e de TÖig VTcaTtoig iv ixKlrj- 
alacg öiaQQijdrjv aTtayoQSveiv wird aus Livius erklärt consuU, . 
denuntiatum ut exercitui diem primam quamque diceret ad conve- 
niendum, Dafs auch das Folgende aus Polybios stammt, ergiebt die 
Detaillirtheit der Erzählung und ihr Zusammenhang. Die Abreise 
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des Admirals Lucretius ist schon c. 35 abweichend nach den An- 
nalen berichtet. — Bleiben wir hier einen Augenblick stehen um 
den Gang der Ereignisse bis zum definitiven Ausbruch des 
Krieges ins Auge zu fassen. Die Römer geben c. 40 xß 22a als 
Kriegsgründe im Wesentlichen an die Vertreibung des Abrupolis, 
die Unterwerfung der Doloper, den Marsch nach Delphi, das At- 
tentat auf Eumenes und die Ermordung boeotischer Gesandten, 
lieber die ersten Punkte sowie eine Reihe anderer, die Ermor- 
dung des Arthetauros, Hülfsleistungen an Byzanz und Aetolien, 
dasJBündnifs mit den Boeotern hatten lange Jahre hindurch stete 
Verhandlungen zwischen dem Senat und Perseus stattgefunden, 
welche sich im Einzelnen nicht mehr verfolgen lassen. Nachdem 
Perseus 580 die abgefallnen Doloper dem Verbot des Senats 
zum Trotz unterworfen und mit Heeresmacht im Herzen Grie- 
chenlands erschienen war, als die Achaeer darüber berieten in 
ein freundschaftliches Verhältnifs zu Makedonien wieder einzu- 
treten, als in Aetolien und Thessalien die furchtbarsten Wirren 
vom König angeschürt und sein Name das Losungswort der Um- 
sturzpartei in allen hellenischen Staaten geworden war, da end- 
lich fingen die Römer an ernstlicher diese Dinge zu behandeln. 
Vorerst suchte man in den Jahren 580. 8J durch diplomatische 
Intervention die hellenischen Verhältnisse in das alte Geleis zu 
bringen. Die Ankunft des Eumenes Anfang 582 in Rom brachte 
die Entscheidung. Auf seine Mittheilungen hin beschlofs der Se- 
nat in geheimer Sitzung den Krieg. Die Rechtfertigung der ma- 
kedonischen Gesandten wird zurückgewiesen. Man schickt Ab- 
geordnete an die Könige um sich ihrer Treue zu versichern. Man 
erläfst ein Beschwerdenregister an Perseus, und eine neue Ge- 
sandtschaft desselben hat keinen Erfolg. Römische Truppen und 
Commissare gehen nach Griechenland. Da kejne formelle Erklä- 
rung des Krieges erfolgt ist, läfst der König über die Bedeutung 
dieser Schritte anfragen und erhält eine ausweichende Antwort. 
Er verlangt eine Zusammenkunft mit den Commissaren. Auf 
dieser wird er überlistet und zu einer nochmaligen Unterhand- 
lung in Rom bewogen. Um sie aufnehmen zu können mufs er 
einen WafTenstillstand nachsuchen, der den Römern die erforder- 
liche Zeit für ihre Rüstungen darbietet. Natürlicher Weise schei- 
tert der Friedensversuch. — Es geht hieraus hervor dafs man 
römischer Seits den Vertrag als durch Perseus gebrochen ansieht, 
und da für die aufgestellten Beschwerden keine Genugthuung 
geleistet wird, nach der c. 40 erwähnten, von Livius nicht auf- 
genommenen Verhandlung den Krieg als erklärt betrachtet. Nach 
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den Annalen c. 25 werden eigene Bevollmächtigte nach Makedo- 
nien geschickt ad resrepetendas renutUiandamque amidtiam regt. 
Nach Polybios c. 40 ist dies schriftlich geschehen [scripta tibi 
amnia ab Roma esse] und Perseus sucht sich aufs Neue durch 
Gesandte zu rechtfertigen. Dafs auch der übrige Inhalt c.25 falsch 
sei, haben wir S. 247 gesehen. Der Beschlufs der Comitien c. 30 
scheint authentisch zu sein. Dafs er, wie die Annalen wollen, erst 
im Amtsjahr 583 von den neuen Consuln durchgebracht ist, 
pafst vortrefflich in den Zusammenhang der Ereignisse; er wurde 
wol erst nach der letzten Verhandlung mit Perseus c. 48 formell 
gefafst. Bei den Annalen ist diese c. 36 völlig entstellt s. S. ^49. 
Es leuchtet ein, dafs die Darstellung derselben über den Aus- 
bruch des Krieges im Ganzen genommen im höchsten Grade un- 
zuverlässig und ungenau ist, so dafs das Richtige von dem Fal- 
schen und Unwahren kaum sich scheiden läfst (vgl. S. 100). 

5. C. 49 zieht der Consul von Rom ins Feld. Die Einfach- 
heit und Anschaulichkeit der Schilderung verrät den Polybios. 
Sie gehört jedenfalls einem Fremden an ; denn wie ein römischer 
Geschichtschreiber sie so hätteabfassen können, wäre unbegreiflich 
[semper quidem eares cum magna dignitate ac majestate geritur eqs.] . 
Q. Mucius wird c. 58. 67 erwähnt; P. Lentulus ist wol ein anderer 
als der c. 47. 56 genannte. Im Uebrigen schliefst sich die wei- 
tere Erzählung von den Bewegungen des römischen Heers c. 53 
an dieses Kapitel an. Auch XLIY 1 wird der Auszug des Con- 
suis nach Polybios erzählt C. 50 geht die Erzählung über zu 
Perseus: c. 50 Kriegsrat, c. 51 Aufzählung des makedonischen 
Heeres, c. 52 Rede an dasselbe, c. 53 Aufbruch und Marsch nach 
Thessalien, c. 54 Unternehmungen daselbst. Es folgt c. 55 der 
Marsch des römischen Heeres nach Thessalien. Hätte Perseus 
dasselbe, so heifst es, sofort angegriffen, ne Romani quidem ab- 
nuunt magna sua cum clade fuisse pugnaturos. Lachmann p. 58 j 
versteht hierunter römische Schriftsteller; diese Deutung ist nach j 
dem Zusammenhang der Stelle von Vornherein unmöglich, ganz 
abgesehen davon dafs Livius seine Quellen nie in dieser Weise 
anführt, dafs er nirgends von selbst so tiefgehende strategische 
Betrachtungen anstellt und denn doch am Allerwenigsten aus 
seinen römischen Quellen hierfür Stoff schöpfen konnte. Die 
Worte sind ganz einfach aus Polybios übersetzt und damit ist 
Alles klar. Ebenso beruft sich Polybios, der den Zug des Mar- 
cius.Philippus über das makedonische Grenzgebirge mitgemacht 
hatte xiy 11, auf dafs Zeugnifs des Generals XLIV b ut ne dux 
quidem et auctor itineris inßtiaretur eqs. vgl. XXXI 38 XL 55. 
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Wenn Lachmann ferner bemerkt, man könne au8 Diodor 8chlie- 
fsen, dals Polybios über diesen Zug weit ausfuhrlicher gehandelt, 
so weiTs ich in der That nicht, was ihn zu diesem Schlufs be- 
rechtigt. Es folgt eine Aufzählung der griechischen Hülfstruppen, 
dann c. 56 gleichzeitige Unternehmungen in Boeotien. In Betreff 
der yerbündeten rhodischen Schiffe und ihrer Entlassung ver- 
gleiche man aus der rhodischen Specialgeschichte den Schluls 
von X? 6*). — C. 56 — 60 die ersten Operationen der beiden 
Hauptarmeen und ihr Zusammenstofs bei Kallikinos. Ueber das 
Kriegsgericht, welches der Gonsul nach dieser Niederlage abhielt, 
ist Appian c. 12 zu vergleichen. Derselbe sagt ausdrücklich, dafs 
die Beschuldigungen gegen die Aetoler ungerecht waren, und 
dazu stimmt die Erwähnung x^ 13. Dafs Livius diesen Makd 
seiner Landsleute übergangen bat, ist leicht begreiflich. Im 
Uebrigen läfst sich der gemeinsame Ursprung beider Berichte 
nicht verkennen. — G. 61 Siegesfreude im makedonischen La- 
ger. — Die Friedensversuche des Perseus c. 62 haben wir ent- 
sprechend im Original x^ 8. Ueber denselben Gegenstand han- 
delt das eben herangezogene Excerpt Appians , dessen wunder- 
liche Deutungen S. 117 erörtert sind. — Den Eindruck, wel- 
chen die Niederlage der Römer ^uf die Hellenen hervorbrachte, 
stellt das Fragment x^ 7a. b dar. Polybios sucht seine Lands- 
leute zu rechtfertigen und bedient sich dazu in glücklichster 
Weise einer Analogie aus den Kampfspielen, dafs nämlich das 
Publikum trotz seiner Liebe für den Starken dennoch oft unver- 
mutet die Partie des Schwächeren ergreift, wenn er sich tüchtig 
zu wehren weifs. Diese weitläufige Betrachtung fafst Livius c. 63 
kurz zusammen. Man sieht daraus/ wie enger sich hier an seine 
Quelle anschliefst und wie abhängig sein Urtheil von derselben 
ist. Man konnte denn doch die Freude der Hellenen über die 
Niederlage am Einfachsten aus ihrer Abneigung gegen die römi- 
sche Herrschaft herleiten. — G. 63 Belagerung von Haliartos 
durch Lucretius. — G. 64 — 66 werden die Ereignisse auf dem 
wichtigeren Kriegsschauplatz in Thessalien bis zum Ende des 
Sommers dargelegt. Die allgemeine Notiz bei Appian c. 13 weicht 
nicht ab. Die Beschreibung der neu erfundenen Schleuderpfeile 
c. 65 stimmt zu der bei Suidas erhaltenen x^ 9. Ueber das für 
die Römer glückliche Gefecht c. 66 fuhrt Livius die differirenden 

*) Das Frag^eot spricht von Triremen, Livins sehr bestimmt voo Qaa- 
driremen. Da nun die Rhodier sich vorzugsweise letzterer Gattung bedien- 
ten, und die Aenderung von TQiriQ€tg in reTgrJQets leicht ist, werden wir 
kein Bedenken tragen der livianiscben Angabe den Vorzug zu ertbeilen. 
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Nachrichten eines Annalisten an , wie er dies ja öfters am Ende 
von Schlachtbeschreibungen gethan. Der makedonische Verlust 
von 300 Fufssoldaten und 24 Reitern wird hier Tergröfsert zu 
8000 Todten und 2800 Gefangenen. Auch die Römer sollen 
4300 Mann verloren haben. Nach Polybios fiel der Oberst der 
Gardereiterei Antimachos, bei den Annalen werden daraus die 
Anfuhrer Sopater und Antipater. Letztere sind, wo wir sie auch 
einsehen mögen, überall gleich unzuverlässig. C. 67 zieht sich 
Perseus in die Winterquartiere zurück, desgleichen nach einigen 
unbedeutenden Unternehmungen die Römer und ihre Verbün- 
deten. 

Im XLII. Buch ist den Annalen entnommen c. 1 — 4, 6 — 11, 
18 — 28, 30 — 36; dem Polybios c. 5. 6 griechische Geschichte 
von 581, c. 11—18 italische von 582, c. 29. 30 u. 36—67 grie- 
chische von 583. C. 66 ist die Abweichung der Annalen notirt. 
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1 . Livius folgt zu Anfang von B. XLIU den Annale. C. 1 
Unternehmungen der Römer in lilyrien; der Consul Cassius be- 
giebt sich von Gallien aus auf den Weg nach Makedonien. — C. 
2 Verhandlungen mit spanischen Abgesandten. — C. 3 Grün- 
dung einer Colonie in Spanien, neue Anschuldigungen Massinis- 
sas gegen die Karthager. — £s folgt eine grofse Lücke in den 
Handschriften, in welcher das Ende der annalistischen Geschichte 
von 583, der Anfang von 584 sowie die ganze Kriegsgeschichte 
dieses Jahres, die ohne Zweifel aus Polybios stammte, verloren 
gegangen ist Für dieKenntnifs der letzteren sind wir auf einige 
wenige Fragmente von Polybios und Diodor und ein paar Notizen 
bei Plutarch und auf spätere Andeutungen hingewiesen. Darnach 
fallen die Epeiroten von Rom ab x^ 13 Diod. 30, 5. Ein An- 
schlag gegen den Consul Hostilius mifslingt x^ 14. Die römische 
Flotte erobert und zerstört Abdera Diod. 30, 6. Endlich hat Per- 
seus nach Plutarch Aemil. 9 einen erfolgreichen Angriff auf die 
feindliche Flotte gemacht, den Hostilius von den elimeiischen 
Pässen zurückgeschlagen, die Dardaner vollständig besiegt und 
ist selber in Thessalien eingedrungen. Auch in Rlyrien kämpfte 
er glücklich Oros. 4, 20. Nach der Epitome eroberte ferner Li- 
cinius als Proconsul mehrere Städte und behandelte sie aufs 
Grausamste; vgl. Zonaras 9, 22. — C. 4 — 11 enthalten den grö- 
fsem Theil der annalistischen Geschichte von 584. C. 4 Gesandt- 
schaft der Abderiten um über die vom Admiral Hortensius er- 
littne Rehandlung Klage zu führen; vgl. Diodor 30, 6. — C. 5 
Klagen der Gallier über den vorigen Consul Cassius. — C. 6. Ge- 
sandte von Athen Milet Alabanda Lampsakos. Es heifst hier« 
dafs Lampsakos unter des Perseus und früher des Philippos 

Nissen, Kritische Untersachnngen. 17 



258 Kapitel XYIII. 

Botmäfsigkeit gestanden, aber abgefallen wäre, nachdem das rö- 
mische Heer nach Makedonien gekommen. Diese Nachricht, daüs 
Lampsakos, welches vor dem syrischen Kriege lange Jahre hin- 
durch nut der gröfsten Ausdauer seine Unabhängigkeit gegen 
Antiochos behauptet hatte, nachher unter die Herrschaft des 
Philippos und Perseus gelangt wäre, ist ganz unglaublich; wir 
finden nirgends eine Andeutung davon und müssen sie entschie- 
den verwerfen. Dafs die Stadt erst jetzt unter die römischen 
Bundesgenossen aufgenommen ward, mag immerhin seine Rich- 
tigkeit haben. Hierauf kommen Gesandte Massinissas und der 
Karthager, desgleichen c. 7 aus Kreta. — C. 7. 8 Klagen der 
Chalkidenser gegen die PraetorenLucretius und Etortensius. Der 
Führer ihrer Gesandtschaft Mikythion ist als Haupt der römi- 
schen Partei aus dem syrischen Kriege bekannt XXXV 38. 46. 
Wenn Emathia Amphipolis Maroneia und Ainos als die Städte an- 
geführt werden, welche den Römern ihre Thore geschlossen hät- 
ten und dadurch ungeschadet geblieben wären, so mnfs man 
nach dem Zusammenhang alle vier als Verbündete Roms anse- 
hen; dies ist unrichtig da die beiden ersten Städte makedonisch 
waren XLIV 44. — C. 9 Nachrichten aus Ligurien. — Den Be- 
richt c. 9. 10 haben wir S. 60 besprochen. Als Livius densel- 
ben aufnahm, hatte er wol kaum die Geschichte des folgenden 
Jahres bei Polybios gelesen. Oder sollte ihm die Wiederholung 
ganz entgangen sein? — C. 11 Wahlen, Rericht der nach Grie- 
chenland geschickten Commission, Todesfalle. — G. 12 Verthei- 
lung der Heere für 585. AlsErsatzmannschaftfür die Armee inMa- 
kedonien wurden bestimmt 6000 Mann 250 Reiter vonRömern und 
6000 Mann 300 Reiter von Latinem. Aber nach Polybios XLIV 
1 führte der Consul Marcius nicht 12550 Mann, sondern nur 
6000 mit sich. — C. 13 Prodigien. — C. 14 Wahl von Censo- 
ren, Aushebung. — C. 15 Vertheilung der Provinzen, senattu 
ketio. — C. 16 Prozefs der Ccnsoren. — C. 17 Vermehrung der 
Colonisten in Aquileia. 

2. C. 17 — 23 enthalten die griechische Geschichte Ton 585 
nach Polybios, und zwar die Ereignisse des Winters, lieber die 
c. 17 behandelte Rundreise römischer Commissare haben wir 
das Fragment ytrj 3 — 5. Livius hat stark verkürzt und Vieles, 
das sich auf die speziellen Verhältnisse der einzelnen Staaten be- 
zog, ausgelassen. Den Senatsbeschlufs, der nach dem Fragment 
kurz vorher angegeben war, hat Livius nachgetragen. Er stimmt 
zu dem xrj 14. 11 angeführten; in den Annalen geschieht seiner 
keine Erwähnung. Die weitere Auseinandersetzung über die Po- 



Das dreiondviersigBte und vierandvierzigBteBach. 259 

litik der Römer gegen Achaia äbergeht Livius und drückt sich 
allgemein und sehr optimistisch darüber aus. Ersteres ist auch 
bei Aetolien, weniger bei Akarnanien der Fall. Der Zusatz am An- 
fang legati qui in Graeciam missi erant ist unrichtig und scheint 
als passende Anknüpfung zum Vorhergehenden gesetzt zu sein. 
Denn, wie bei Polybios steht und Li?ius nachher selbst angiebt, 
wurden Popillius und Octavius vom Proconsul Hostilius ausge- 
schickt. Ueber das Commando des Popillius in Ambrakia s. c.22. 
— C. 18 — 23 werden die Unternehmungen des Perseus während 
des Winters erzählt. Ueber den c. 18 erwähnten Abfall des Epei- 
roten Kephalos s. x^ 13 Diod. 30, 5. Der Ausdruck c. 19 cohors 
regia, quos Nicatoras appelUmt weifst auf Uebersetzung hin. 
Ebenso c.21 die Wendung DyrrcAacAmm — tumEpidamni magis 
ceUhre nomen Graeds erat: denn Livius nennt die Stadt nach dem 
Sprachgebrauch seiner Zeit (vgl. Strab. 7 p. 316 Paus. 6, 10. 8) 
stets Dyrrhachium, auch wo er wie XXXI 27 XLII 48 bei Polybios 
Epidamnos vorfand, der keinen andern Namen kennt; hier fiel ihm 
das mal auf. Die Verhandlungen mit Genthios c. 19. 20 entspre- 
chen genau dem Fragment xtj 8. Ueber die am Ende von c. 23 
erwähnten vgl. X9/ 9*) Diodor 30, 10: Livius hat die einzelnen Ge- 
sandtschaften nicht aufgeführt, sondern die Hauptsache kui*z zu- 
sammengefafst Auch die Betrachtung über den Geiz des Perseus 
und die grofsen Erfolge, welche er mit seinem Gelde hätte errin- 
gen können, Diod. 30, 11 X9/ 9 ist ausgelassen. 

3. XLIV 1 — 13 enthalten die griechische Geschichte vom 
Sommer 585 nach Polybios. Die Erzählung schliefst sich wie 
XXXIII 1 unmittelbar an das vorhergehende Buch an: principio 
veris quod hiemen eam qua haec gesta sunt insecutum est eqs. 
Der Aufenthalt des römischen Heeres auf dem Marsch nach Ma- 
kedonien hinein zwischen Azoros und Doliche c. 2 wird in dem 
Excerpt aus der achaeischen Spezialgeschichte xi; 11 erwähnt. 
Wie wir daraus erfahren, war Polybios Augenzeuge der folgen- 
den Begebenheiten und konnte das Geständnifs des Consuls über 
seine gefahrvolle Lage c. 5 aus erster Hand erhalten. In Betreff 
der unverzeihlichen Unthätigkeit des Perseus c. 4 stimmt Diodor 
30, 12; die Ausmalung der Folgen, wenn er entschieden zuge- 
schlagen hätte, sowie gewifs auch manche tadelnde Bemerkung 
gegen die tollkühne Kriegführung des Consuls hat Livius über- 
gangen. In demselben Kapitel findet ein bei Suidas erhaltener 



*) d. h. die erste Hälfte. In den Ausgaben sind angeschickter Weise 
2 gans verschiedene Fragmente zosammengednickt s. Diod. 30, 11. 

17* 
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Satz Appians Hak. 14 seine entsprechende Stelle: cum R&mams 
imperator maior sexaginta annis et praegravts corpore omnia 
militaria munera ipse impigre obiret, og de ftqiavog i^QXB zov 
fc6vov i^ytovTOvrrjg tjv %al ßaqvg rd awfia xtxi rtifieXijg. 
Mit dem Anfang von c. 6 stimmt Diodor 30, 13 und ein Satz Ap- 
pians Mak. 15 überein. Das Folgende ist lückenhaft überliefert: 
die erhaltenen Worte finden zum Theil aus Diodor 30, 14 ihre 
Verbindung und Erklärung vgl. Madvig Emend. Liv. p. 562 seq. 
Wenn indefs Diodor NUtav sagt, Appian Mak. 15 und Liv. c. 10 
Nc^lagy so ist die letztere Version offenbar die richtige. Der 
Rückzug von Dion c. 6 steht entsprechend bei Diodor 30, 15. 
Bemerkenswert ist die Wendung circa Lapathunta qtiem Characa 
appellant, welche auf falscher Uebersetzung zu beruhen schemt; 
denn x^Q^^ ^^^ ^^^^ ^^^ ^^^ Lager zu fassen,*) vergl. c. 2. Ueber 
die Beschuldigungen des Perseus gegen seine Generale c. 7 vgl. 
Ttrj 9, über die Einnahme Herakleions c. 9 die Notizen aus Suidas 
yirj 12. Die Tödtung des Andronikos und Nikias c. 10 findet sich 
übereinstimmend Appian Mak. 16, über dessen weitere Betrach- 
tung s. S. 117. In Betreff des verzweifelten Kampfs der Römer 
c. 10 stimmt Diodor 30, 16, der ausführlicher nach polybiani- 
scher Weise sich hierüber ausläfst. Am Schlufs dieses Abschnitts 
c. 13 notirt Livius die Abweichung des Valerius Antias. Ueber 
die geheimen Verhandlungen zwischen Eumenes und Perseus, 
von denen man nach c. 13 jetzt zu munkeln anfing, erhalten wir 
xd" 1 b. fg. c. 24 die genaueste Belehrung, welche ein Zeitge- 
nosse und ein Mann von der Stellung des Polybios sich ver- 
schaffen konnte. Valerius Antias ist schneller bei der Hand. 
Nach ihm hat Eumenes trotz wiederholter Aufforderung des 
Praetors denselben mit seiner Flotte gar nicht unterstützt, wie 
doch c. 10 fg. erzählt wird. Er ist gleich zum Gonsul gesegelt 
und da er seine Truppen nicht im römischen Lager placiren 
darf, geht er entrüstet fort und läfst auch trotz der Bitten des Con- 
suls die gallischen Reiter, die er mitgebracht, nicht bleiben. 
Nach Polybios c. 28 schickt er diesem Corps, das von Anbeginn 
des Feidzugs mit den Römern focht, Verstärkungen. So ist von 
der ganzen Erzählung des Valerius nur das wahr, dafs Eumenes 
den Römern verdächtig ward. Wenn auch die Verdächtigungen 
des Eumenes, wie Polybios sie, nachdem er sich den Kopf weid- 
lich darüber zerbrochen hat, giebt, nicht viel besser sind als eine 



*) Vielleicht hat iv r^ ;^a^c(X» r^ Aanad-ovvxi, xaXovfjiivtp oder 
Aehnliches dag^estaiiden. 
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heatige Zeitungsente, was von Mommsen S. 750 mit Nachdruck 
henrorgehoben ist, so haben sie denn doch wenigstens einen 
Sinn und repräsentiren die Anschauung eines grofsen Theils der 
damaligen gebildeten politischen Kreise. Valerius Antias giebt 
die Anschauungen und Erzählungen, welche in den Barbierstuben 
zu Hause sein mochten. 

4. C. 14 — 22 sind den Annalen entnommen. C. 14. 15 
Verhandlungen mit Gesandten eines transalpinischen Stammes, 
dann der Pamphyler, endlich des Prusias und der Rhodier. Die 
beiden Letztern bieten ihre Vermittelung im Kriege mit Perseus 
an. Prusias hatte Anfangs Neutralität beobachtet XLU 29, in 
diesem Jahr aber die Römer mit 5 Deckschiffen unterstutzt c. 10. 
Nach den Bemerkungen an ersterer Stelle ist es wol möglich, 
dafs er einen schwachen Versuch machte den Frieden herbeizu- 
fuhren. Die Rhodier verlangten mit übermütigen Worten den 
Frieden: welche von den Mächten ob Makedonien ob Rom sich 
demselben entgegensetzen würde, gegen diese würde Rhodos 
einschreiten müssen. Die Anmafsung bringt das Blut des Livius 
in Wallung ne nunc quidem haec sine indignatione kgi auditive 
posse certum habeo. Von der Antwort, welche der Senat den 
Rhodiern ertheilte, giebt Livius 2 Versionen. Nach Claudius 
wurde Nichts erwiedert, sondern ein Beschlufs vorgelesen, nach 
welchem Karlen und Lykien frei sein sollten. Andere d. h. Va- 
lerius berichtete eine ausfuhrlichere Zurechtweisung und Dro- 
hung. Diesen scheint Livius wegen der schönen Worte vorzu- 
ziehen und hat wol auch aus dem Grunde den Namen verschwie- 
gen, welcher in. seinem Munde stets einen bedenklichen Klang 
hat. Bei alledem seien den Gesandten die üblichen Geschenke 
geschickt, aber nicht angenommen worden. Nach tctj 14 ver- 
handelte in diesem Jahr eine rhodische Gesandtschaft mit dem 
Senat: ihre Vertheidigung gegen Beschuldigungen, welche Einige 
verbreiteten, wurde günstig gehört, ihre Bitte Getreide aus Italien 
ausführen zu dürfen gewährt. Der Vermittlungsversuch, den die 
Annalisten im Sinne haben , gehört ins folgende Jahr nach der 
Schlacht bei Pydna x*^ 7 XLV 3. Die Rhodier waren von dem 
perfiden Consul Marcius, demselben der seinen Gastfreund Per- 
seus beim Ausbruch des Kriegs übertölpelt hatte, im Vertrauen 
aufgefordert worden die Beilegung des Streits in die Hand zu 
nehmen xi; 15. Nach den Erfolgen, welche Perseus im Anfang 
von 586 errang, gewann die makedonische Partei in Rhodos um 
so leichter die Oberhand; es ward eine Gesandtschaft an den 
Consul in Makedonien und eine zweite nach Rom geschickt um 
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zu vermitteln. Aemilius PauUus hiefs dieselbe warten, bis er die 
feindliche Macht yernichtet. Die andere ward vom Senat nach 
der Schlacht bei Pydna vorgelassen: sie erklärte ihr Mandat den 
für Rhodos und die Hellenen wie' für Rom gleich verlustvoUen 
Krieg beizulegen durch die Ereignisse erledigt und beglück- 
wünschte den Senat wegen des gewonnenen Sieges. Es wurde 
den Gesandten geantwortet, ihre Vermittlung sei in feindlicher 
Absicht erfolgt um Perseus zu retten, deshalb könnten sie auf 
freundliche Behandlung keinen weitem Anspruch erheben. Der 
Beschlufs des Senats, welcher die Karer und Lykier frei erklärte, 
ward erst 587 gefafst 1 5. Diesen Daten gegenüber erweisen sich 
die Annalen als völlig unzuverlässig. Es ist richtig, dafs die Rho- 
dier eine Diversion zu Gunsten des Perseus versuchten, aber 
nicht 585, sondern 586; richtig dafs die Rhodier in ihren Inter- 
essen durch den Krieg grofsen Schaden, namentlich Mangel an 
Getreide Utten; endlich richtig, dafs der Senat ihnen Lykien und 
Karien nahm, aber nicht 585, sondern 2 Jahr später. Dieses 
Halbrichtige ist mit den gewöhnlichen Phrasen und Uebertrei- 
bungen zusammengebraut. Die in der Antwort des Antias er- 
wähnten geheimen Verhandlungen zwischen Perseus und den 
Rhodiern beziehen sich auf XLH 25. 26: wir dürfen dort auch 
aus anderen Gründen Valerius als die zu Grunde liegende Quelle 
ansehen. Uebrigens ist es beachtenswert, dafs seine Version 
richtiger ist als die des Claudius. — C. 16 Bericht des Consuls 
Marcius an den Senat. Ferner wird ein vornehmer Makedoner, 
der zu den Römern übergetreten ist, Onesimos des Python Sohn 
in den Senat geführt. Er hatte stets zum Frieden geraten und 
dem König das Beispiel seines Vaters vorgehalten, welcher zwei 
Mal täglich den Vertrag mit Rom zu lesen pflegte. Darnach soll 
also Philippos ein Friedensfreund, wol gar ein treuer Anbänger 
der Römer gewesen sein! Es ist fast unglaublich, bis zu welchem 
Grade die Thatsachen in den Annalen entstellt sind. Käme sie 
nicht aus so trüber Quelle, so möchte man die Nachriebt von 
der Leetüre Philipps im umgekehrten Sinne nehmen, und sie 
wäre ein treffender Beitrag zu seiner Charakteristik. Im Uebri- 
gen mag die Aufnahme des Onesimos unter die römische Bür- 
gerschaft wahr sein. Hierauf wird die Thätigkeit der Censoren 
im Anscblufs an XLIII 16 erwähnt. — C. 17 Wahlen, Verthei- 
lung der Provinzen für 586. — C. 18 Absendung einer Com- 
mission zum Heer in Makedonien, Prodigien, Todesfälle, Spiele. 
— C. 19 Bestimmungen für den Krieg, Gesandtschaft aus 
Aleiandreia um Hülfe gegen Antiochos zu erbitten. Aegypten 
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liatte 584 den Krieg um Koilesyrien begonnen x£ 17 Diod. 30, 
19. 20. Antiochos gewann eine Landschlacht Diod. 30, 18 und 
eroberte Pelusion x^ 17 Diod. 30, 23. Im Jahr 585 unter dem 
Torwand für den älteren Ptolemaios das Reich zu gewinnen 
rückte er gegen Alexandreia, belagerte es, mufste aber unverrich- 
teter Sache abziehen xtj 16 fg. Nach seinem Abzug fand eine 
Versöhnung der Brüder statt, welche beide in Antiochos ihren 
gemeinschaftlichen Feind sehen mufsten XLV 11. Die von den 
Annalen erwähnten Gesandten sind vor Aufhebung der Belage- 
rung von Alexandreia abgeschickt: nach derselben war Aegypten 
im Besitz des älteren Ptolemaios, nicht des Antiochos. Die See- 
schlacht, welche Letzterer bei Pelusion gewonnen haben soll, 
ist wol keine andere als die Landschlacht des Polybios. Die ab- 
geschickten Commissare werden c. 29 nach Polybios erwähnt. 
Indefs wurden sie nach dem Rückzug des Antiochos aus Aegyp-* 
ten und, wie es scheint, aus eignem Antrieb des Senats hinge- 
sandt x-d" 1. Die Römer hatten schon zweimal den Krieg beizu- 
legen versucht, aber vergeblich x^ 10. So lange Perseus noch 
das Feld hielt, war der König von Syrien nicht gewillt den Be- 
fehlen des Senats Folge zu leisten x^ 1 1 . Im Ganzen, sehen wir, 
ist die Darstellung der Annalen ziemlich richtig. — C. 20 Bericht 
der aus Makedonien zurückgekehrten Abgeordneten. Einzehies 
ist richtig angegeben, so die Stellimg der Heere amEnipeus. Die 
Starke der feindlichen Armee ist mit 30000 Mann etwas zu nie- 
drig gesetzt, s. c. 42. Appius Claudius soll wie XLIII 10 bei 
Lychnidos stehen; dafs er Verstärkung bedurfte, erhellt auch aus xi; 
11. Es ist bemerkenswert, dafs hier ebensowenig als c. 21 vom 
Abfall des Genthios Etwas gesagt ist. Von Eumenes hören wir 
dieselbe Fabel wie c. 13 am Ende: wir dürfen daher annehmen, 
dafs Yalerius Antias hier zu Grunde liegt. — C. 21 Yertheilung 
der Heere. — G. 22 Rede des Aemilius PauUus an das römische 
Volk vor seinen^ Abgang nach Makedonien. Sie ist zum gröfse- 
ren Theil aus der italischen Geschichte des Polybios entnommen; 
dies wird durch die Uebereinstimmung einiger flüchtiger Sätze 
Tcd' 1 a und durch den Inhalt, welcher von den leeren Phrasen 
der Annalen abweicht, aufser Zweifel gestellt. Dafs Livius nach 
seiner Gewohnheit sehr frei gearbeitet hat, versteht sich von 
selbst. Der Anfang bis vos quae scripsero senatui etc. ist nicht 
aus Polybios geschöpft, wegen der Erwähnung des Loses und 
des Licinius: dieses ist offenbar eine Zurückweisung auf e. 19. 
In Betreff des ersten Punkts berichten Plutarch Aem. 10 Justin 
33, 1 und das Elogium C. I. L. p. 289 ausdrücklich, dals keinLo- 
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sen stattfand, und diea ist an und für sich höchst wafarscheinlicli. 
Auch die Worte, welche er c. 11 dem Consul in den Mund legt, 
passen wol zum Folgenden der livianischen Rede, nicht aber zum 
Anfang. Erwähnt wird die urhana eonHo in der polybianischen 
Erzählung c. 34. Der SchluTs des Kapitels ah hac canüane seq. 
gehört wieder den Annalen. Den glänzenden Auszug des Consuls 
erwähnt übereinstimmend Cicero ad Att. 4> 13. 

5. C. 23 — 46 umfassen die griechische Geschichte von 
586 nach Polybios, den letzten Feldzug gegen Makedonien. 
Die Verhandlungen zwischen Perseus und Gentiüos c. 23 haben 
wir völlig übereinstimmend in dem am Ende verkürzten Ex- 
cerpt x^ 2. 3. s. S. 15; desgleichen die mit Eumenes c. 24. 
25 in dem Fragment x^ 1 b. lieber den Versuch ein deutsches 
Hülfscorps ohne Sold zu gewinnen c. 26. 27 ist zu vergleichen 
Appian Mak. 18, Diodor 30, 24, Plutarch Aem. 12. Livius nennt 
die Fremdlinge hier Gallier, XL 58 Bastarner ebenso wie Poly- 
bios, der xg 9 die Bezeichnung Bastarner und Galater ohne Un- 
terschied neben einander, x^ 1 f. die letztere braucht, desgleichen 
Plutarch c. 12. 13. Man hat wegen der Kampfweise, nach der 
ein Reiter und ein FuTsgänger stets zusammenfochten, mit Recht 
einen germanischen Stamm in ihnen gesehen. Polybios kennt 
die Germanen nicht und befafst jene daher unter den Namen Ga- 
later mit. Appian spricht von Geten; dies ist eine absichtliche 
Veränderung des Namens. Nach seiner geographischen Kennt- 
nifs hiefsen die Völker jenseit der Donau Geten s. praef. c. 4 0- 
lyr. c. 4 und gehörten zu dem CoUectivstamm der Kelten. Er 
wie Diodor berichten, dafs sie die Donau überschritten hatten; 
Livius läfst dies aus und meldet nur, dafs sie zur Donau zurück- 
kehrten, lieber die ethische Auffassung Appians haben wir 
schon S. 117 gesprochen. Abgesehen davon, dafs er den Namen 
Klondikos in Kloilios corrumpirt hat, stimmt seine Version mit 
der diodorischen und livianischen vollständig .überein. Auch 
Plutarch steht auf demselben Boden. Bemerkenswert ist noch 
eine Nachlässigkeit am Schlufs des appianischen Stücks, welche 
für die Methode dieses Verfassers bezeichnend ist. Nachdem 
nämlich Livius das Verfahren des Perseus gegen die fremden 
Hülfsvölker erzählt hat, fugt er eine Betrachtung darüber hinzu, 
welchen Nutzen dieselben dem König gewährt hätten, wenn sie 
den Römern, durch die makedonische Armee am Enipeus fest- 
gehalten, in den Rücken geschickt worden wären und ihnen alle 
Zufuhr aus Thessalien abgeschnitten hätten. Daraus macht Ap- 
pian: es Sjßi eine Unklugheit des Königs gewesen ruhig im Win- 
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teriagar so bleiben und nicht in Thessalien einzufallen, welches 
den Feinden die Zufuhr darbot — Hinsichtlich der Eröffnung 
der Feindseligkeiten durch Genthios c. 27 stimmen Appian 111. 9 
Mak. 18 und Plutarch Aemil. 13 mit Livius öberein. — Es 
folgen c 28. 29 die Unternehmungen der Makedoner zur See 
und ihre Verhandlung mit den Rhodiern während dieses Win- 
ters. Der Ausdrudt c. 28 naves qvm hippagogtis voeant deutet 
auf Uebersetzung aus dem Griechischen. Die Verhandlungen 
zu Rhodos c. 29 finden sich übereinstimmend in dem verkürz- 
ten Excerpt x^ 5. Es fehlt hier der Name des Polyaratos, der 
neb^i Deinon Führer der makedonischen Partei war x^6. 11 
x-d- 11 A 6. 9. Ferner erwähnt Livius, dafs das Gerücht von 
der Ankunft des gallischen Hülfscorps von grofser Wirkung in 
Rhodos war: dies ist ohne Frage hinter i/ tov Fev&iov fÄera- 
-d-eaig ausgefallen. Dagegen hat jener die Erwähnung der Nie- 
derlage des pergamenischen Transports c. 28 übergangen. — 
l^lit c. 30 beginnt der Feldzug des Sommers und zwar wird 
c. 30 — 32 die Unterwerfung des aufgestandenen Ulyriens erzählt 
Ueber den Charakter und die Unthaten des Genthios ist das Citat 
aus Polybios x*^ 5 bei Athenaios zu vergleichen. Wenn dieser 
den Bruder Pleuratos statt Piator, den Schwiegervater Menunios 
statt Honunos nennt*), so ist hierin wol nur handschriftliche 
Verderbnifs zu sehen. Den gleichen Ursprung mit der Uvianischen 
zeigt die kurze Darstellung Appians lUyr. 9, aus welcher sich 
auch die Lücke am Ende von c. 30 im grofsen Ganzen ergänzen 
läfst Eine Nachlässigkeit ist es wenn derselbe den illyrischen 
Krieg in 20 statt in 30 Tagen beendet werden läfst. — Hierauf 
geht Livius c. 32 zu dem Kriegsschauplatz in Makedonien über. 
Zur Kritik der folgenden Partie besitzen wir nur wenige äufsere 
Hölfsmittel, und einige von diesen sind gar nicht anwendbar, 
weil an 5 Stellen gröfsere Bindeglieder der livianiscben Erzäh- 
lung ausgefallen sind, auf welche sich unsere Fragmente bezie- 
hen. Eine rhodische Gesandtschaft an den Consul wird c. 35 
erwähnt cum iisdem de pace mandiOis quae Romae ingentem iram 
pcUrum excitavere: dies bezieht sich nicht auf c. 14. 15, sondern 
auf x» 7 XLV 3 vgl. S. 262. In demselben Kapitel findet ein 
Satz aus Polybios x^ 6, bei Suidas erhalten, seinen Platz s. S. 64. 
Die Nachricht über die Mondfinstemifs c 37, welche der Kriegs- 
tribun C. Sulpicius Gallus voraussagte, ist den Annalen entnom- 
men. Zwar weicht die Notiz x^ 6, daüs die Verfinsterung bei 

*) Beide Lesarten scheinen combinirt werden zn müssen in Mona- 
nios s. Mommsen 6. d. r. M. S. 395 Anm. 90. 
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den Makedonem als ein Omen för den Untergang ihres Königs 
gah, von dem Schlufs bei Livius nicht ab. Aber die Bestimmung 
der Zeit nach dem offiziellen römischen Kalender nacte quam 
pridie nwias Septembres iniecuia est dies ist bei Polybios uner- 
hört; er hatte schon c 36 [temptis] anmpost circumadum sol- 
stitium erat gesagt nach astronomischer Bezeichnung, die auch 
wirklich richtig ist, insofern diese totale Mondfinstemifs In der 
Nacht vom 21 auf den 22 Juni 168 ▼. Chr. stattfand Ideler 2 
S. 104. Dazu kommt, dafs jene Datirung sich eng an eine spä- 
tere aus den Annale XLV 1 anschliefst. Endlich entspricht dem 
polybianischen Gebrauch auch nicht die Hinzufügung seeundae 
le^ioms zu trih. mih Dafs Livius dies Stück ohne weitere An- 
gabe einer andern Quelle eingeschoben hat, ist beachtenswert 
£r unterliefs es, weil keine Abweichung bei Polybios vorlag, 
und diese Notiz mufste allerdings einem Bömer sehr interessant 
erscheinen. (Jeher die astronomischen Kenntnisse des Gallus 
vgl. Cicero de sen. 14 Plinius N. H. 2, 9. Polybios hatte schwer- 
lich Etwas über ihn gesagt, ebensowenig Justin 33, 1 Plutarch 
Aem. 17. Uebrigens beweist die Andeutung bei diesem nach 
einem Augenzeugen, Scipio Nasica, dafs Aemilius Paullus recht 
wol von Mondfinsternissen Bescheid gewufst, dafs die Notiz der 
Annalen ihre volle Richtigkeit hat; wie umgekehrt aus der Schil- 
derung, die Nasica von dem Verhalten der Soldaten giebt, her- 
vorgeht, dafs diese Notiz unmöglich von einem Augenzeugen 
herrühren kann. Auch weicht Cicero de rep. 1 , 15 von der li- 
vianischen Fassung ab. Es ist dies übrigens der einzige Fall in 
dieser Partie, dafs die Annalen benutzt sind. Man möchte vid- 
leicht die weitschweifige Rede des Consuls c. 38. 39 , worin er 
die Gründe darlegt, weshalb er am vorhergehenden Tage die 
Schlacht nicht begonnen, hinzufügen wollen. Allein der Gegen- 
stand ist ein solcher, wie ihn auch Polybios breit zu quetschen 
lid)t, und Vieles kann Livius aus eignen Stücken hinzugetiian 
haben. C. 40 — 46 stehen wir ohne Zweifel ganz auf polybiani- 
schem Boden. Die 4 Notizen aus Polybios p. 1039, welche wir bei 
Suidas und Plutarch haben, gehören in die Lücke zwischen c. 40 
und 41. Leider ist auch hier die Ordre de Bataille ausgefallen: 
im Folgenden werden die Divisionen der Bundesgenossen als 
Alen bezeichnet und es ist von einer 2ten Legion die Rede; man 
sieht aus dem angegebnen Grunde nicht recht, ob Polybios wirk- 
lich nach römischem Sprachgebrauch die Nummern der Legionen 
angegeben hat vgl. S. 197. Das Alter des Paullus wird c. 41 auf 
60 Jahr gesetzt wie Diodor 30, 25. Die Wendung cUfeatos — 
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chälcaspides appellabanHir deutet auf Uebersetzung aus dem 
Griechischen. Das Excerpt x*^ 12, unpassend bei Becker an das 
Ende des Buchs gestellt, findet sich c. 41 übersetzt. Die Erzäh- 
lung von dem jungen Scipio c. 44 steht übereinstimmend bei 
Diodor 30, 30: hierher gehört auch die Notiz aus Polybios 
p. 1186, 150; denn dafs beide uns vorliegende Versionen vor- 
kürzt sind, lehrt ihre gegenseitige Vergleichung. Die Preisgebung 
von 50 Talenten an die Kreter c. 50 wird auch von Diodor 30, 
26 erwähnt, weicher irrthümlich 60 sagt, während ebenso Flu- 
tarch Aem. 23 nur von 50 spricht. Das Ende der Geschichte, wie 
die habgierigen Söldner von dem filzigen König um ihren Raub 
geprellt wurden, fehlt bei Livius und wird, wenn nicht schon 
c. 45 eine Lücke anzunehmen ist, mit Anderem am Ende von 
c. 46 ausgefallen sein. 

6. Ueber den Feldzug des Aemilius Paullus sind uns ein 
paar Fragmente historischer Ueberlieferung von Plutarch erhal- 
ten, welche theils von grofsem Interesse sind, insofern sie auf 
Augenzeugen und Mithandelnde zurückgehen, theils auch indirect 
bestätigen , dafs wir im Livius die Darstellung des Polybios vor 
uns haben. Zuerst die S. 48 erwähnte Denkschrift des Scipio 
Nasica, an irgend einen König gerichtet und ohne Frage in grie- 
chischer Sprache abgefafst. Sie bietet eine Parallele dar zu dem 
i 9 citirten Brief des Scipio Africanus an König Philippos. Aas 
der plutarchischen Biographie gehören ihr an c. 15 — 18. 21. 22. 
26. 27 s. Anh. 1, 5. Scipio Nasica war ein Genosse des aemili- 
sehen Kreises, dessen er oft und mit Vorliebe gedenkt; er hatte 
einen bedeutenden Theil an den erzählten Begebenheiten gehabt 
und daher wird seinem Zeugnifs ein bedeutendes Gewicht beizu- 
legen sein. Im Grofsen und Ganzen stimmt er denn auch mit 
Polybios vollständig überein. Allein seine Darstellung ist einsei- 
tig vom römischen Standpunkt aus und in jenem renommisti- 
schen Charakter gehalten, welchen wir S. 181 auch bei Cato an- 
trafen: während die eigenen Thaten übermäfsig gepriesen werden« 
zeigt der Verfasser hinsichtlich der Gegenpartei sowol eine grofse 
Mifsachtung als eine grofse Unkenntnifs. An Differenzen zwi- 
schen ihm und Polybios fehlt es daher nicht. Zuerst bemerkt 
Plutarch c. 15, Scipio habe zur Umgehung der makedonischen 
Stellung nicht soviel Truppen erhalten, wie Polybios gesagt, son- 
dern nach eigener Aussage 3000 Italiker und eine Ala von 5000 
Mann, aufserdem 120 Reiter nebst 200 Thrakern und Kretern. 
Nun giebt Livius c. 35 allerdings die Stärke dieses Corps auf 
5000 Mann an, die eben der Ala entsprechen. Allein da die Er- 
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lählang des Weiteren aber die Unternebmung yerloren gegangoi 
ist, so läfst sich nicht ersehen, ob nicht noch Ton der Flotte oder 
anderweitige Verstärkungen hinzugekommen sind. Man braucht 
die Differenz daher gar nicht als so erheblich zu betrachten, wie 
der erste Augenschein lehrt: denn auch die Worte Plutarchs sind 
sehr unbestimmt Dagegen liegt ein offener Widerspruch vor, 
wenn nach Scipio die Pässe von Pythion und Petra unbewacht 
waren, und erst auf die Anzeige eines Ueberläufers 12000 Mann 
hingeschickt wurden. Nach Li?ius c 32 waren sie mit 5000 
Mann besetzt; eine Besatzung wird auch c. 35 erwähnt. Poly- 
bios läfst ferner die Makedoner in der Nacbt überfallen werden 
und so war auch der ursprungliche Plan c. 35. Scipio erwähnt 
dies nicht, desto mehr aber seine eignen Heldenthaten. Ohne an 
diesen zweifeln zu wollen, leuchtet es ein, dafs die objective Dar- 
stellung des Polybios den gröfsern Glauben verdient. Wie nahe 
Polybios dem Aemilius Paullus und seiner Umgebung stand, ist 
bekannt und er mag selbst die Schrift Nasicas, welche Plutarch 
gegen ihn anfuhrt, benutzt haben: allein — und dadurch ist sein 
Werk in materieller Hinsicht eben zu einer Darstellung ersten 
Ranges geworden — er hat sich nicht auf die Nachrichten Einer 
Partei beschränkt, sondern beide gehört uud ist beiden gerecht 
geworden. Ein bedeutendes Theil seiner Bücher kann nur aus 
Aufzeichnungen von makedonischer Seite abgeleitet werden. Die 
Zögerung des Consuls zu kämpfen, die Aufforderung Nasicas fin- 
den sich übereinstimmend bei Beiden; ebenso dleMondfinsternifs. 
Die deshalb angestellten Opfer hat Polybios übergangen, auch die 
folgenden nur kurz erwähnt. Scipio berichtet weiter c. 18, der 
Consul habe nach den Opfern den Befehl ertheilt das Heer zur 
Schlacht zu rüsten , dann bis zum Nachmittag gewartet um die 
Sonne im Rücken zu haben und endlich durch einen Kunstgriff 
dieFeinde zur Schlacht verlockt. Nach Polybios brachte er die Zeit 
nach den Opfern mit einem Kriegsrat hin und war entschlossen 
an diesem Tage nicht zu schlagen : vielmehr ein blofser Zufall 
fährte wider seinen Willen die Entscheidung herbei. Letzteres 
ähnlich bei dem Makedoner Poseidonios. Auch hier trägt die 
DarstdluQg des Polybios entschieden das Gepräge der histori- 
schen Treue, lieber einen so wichtigen Punkt stand ihm die 
beste Belehrung aus erster Hand zu Gebote. Bei seiner Vereh- 
rung für Aemilius Paullus, welchen er den gefeiersten Helden 
Griechenlands an die Seite stellt, bei seiner engen Verbindung 
mit dessen Sohn hatte er äufsere wie innere Veranlassung dem 
Fddhermnihm des Ersteren Nichts zu entziehen. Auf der an- 
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dem Seite ist ^s leicht erkUrlich, wie Scipio und gewifs die Mehr* 
heit des römischen Volks mit ihm ihren schönsten Sieg niebt 
blindem Zufall, sondern tiefer Feldhermweisheit zage8cta*ieben 
haben. Scipio schildert hierauf den Anmarsch der Makedoner 
mit grofser Lebendigkeit und Anschaulichkeit : die entsprechende 
Partie ist bei Livius ausgefallen. Weiter giebt er c. 21 die Epi- 
sode Ton des jungen Cato Tapferkeit und erzählt die Yernichtong 
der makedonischen Garde, die 3000 Mann stark war. Bei der 
Eröffnung des Krieges XLII 51 betrug sie nur 2000 Mann; aber 
nicht notwendig findet zwischen diesen Angaben ein Widersprach 
statt. Den feindlichen Verlust rechnet Scipio auf mehr als 
25000 Todte, den römischen auf 80, Polybios nur 20000 Todte 
aafser 11000 Gefangenen, dagegen den der Römer auf 100 
aufser zahlreichen Verwundeten. Die letztere Bestimmung ist 
gemäfsigter und glaubwürdiger. Die Episode von Cato fehlt bei 
Polybios ganz, die Schilderung c. 22 zum gröfsem Theil: das 
Uebrige stimmt. Endlich ist noch die Darstellung von der Aus- 
lieferung des Perseus c. 26. 27 mit XLV 5 — 8 zu vergleichen. 
Die geringen Differenzen hinsichtlich der Flucht des Königs sind 
zum Theil auf Rechnung Plutarchs zu setzen und dann erzählt 
auch Scipio nicht als Augenzeuge, sondern nach Hörensagen. 
Dagegen bei der Zusammenkunft des Aemilius und Perseus war 
er ohne Zweifel anwesend. Hier findet sich eine beachtenswerte 
Abweichung: die Vorwürfe, welche der Consul nach Scipio an 
den gefangenen König über sein unwürdiges Bitten richtet, feh- 
len bei Polybios. Seine Darstellung ist viel humaner und, wie 
ich glaube, auch wahrer. Denn es offenbart sich hier wieder jener 
prahlerische Zug, welcher durch die Erniedrigung des Gegners 
für die eigene Erhöhung am Besten gesorgt zu haben wähnt. 
Scipio Nasica mag gern geglaubt haben pure Wahrheit zu schrei- 
ben, so hat er doch nur seinen eignen Gefühlen in den Worten 
des Consuls Ausdruck verliehen. Perseus war ein erbärmlicher 
Mensch in des Wortes vollster Bedeutung, aber darum brauchte 
in seiner tiefsten Erniedrigung ihm dies doch nicht erst gesagt 
zu werden. 

Ein Gegenstück zum römischen bildet der makedonische 
Bericht des Poseidonios; er ist ebenso einseitig aber weit weni* 
ger glaubwürdig und allem Anschein nach aus den trübsten Quel- 
len geschöpft. Nach Plutarch Aem. 19 war Poseidonios angeb- 
lich Zeitgenosse und Augenzeuge des Krieges gewesen und hatte 
eine Geschichte des Perseus in mehreren Büchern geschrieben. 
Aus der plutarchischen Biographie gehören ihm nachweislich an 
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c 19. 20. 23. 8. Anh. 1, 5. Die Veranlassong der Schlacht bei 
Pydna führt er c. 18 mit Recht auf blofsen Zufall zurück, aber 
im Uebrigen sind seine Angaben unrichtig. Denn es war kern 
Fouragetransport, auf welchen die Thraker Jagd machten , son- 
dern nach Polybios und Scipio ein einzelnes Pferd und nach £r- 
sterem hatten italische Truppen die Wache, nicht Ligurer. Po- 
lybios spricht sich femer aber die Feigheit des Perseus aufs 
Entschiedenste aus und erzählt, er sei bei Anbeginn der Schlacht 
nach Pydna geritten um zu opfern. Poseidonios läfst ihn am 
vorhergehenden Tage durch einen Hufschlag verwundet werden, 
darauf trotz der Vorstellungen seiner Freunde einen Zelter be- 
steigen und ohne Rüstung die Phalanx begleiten; hier habe er 
durch einen Wurfspiefs eine Streifwunde empfangen und sei des- 
halb zurückgegangen. Die Geschichte klingt nach der ganzen 
Lage der Dinge sehr unglaublich und ist augenscheinlich eine 
schwache Erfindung, gemacht um eine schlechte Sache zu be- 
schönigen. Ganz ungeheuerlich ist c. 20 der Zusammenstofs der 
Peligner mit den makedonischen Peltasten ausgeschmückt Jene 
suchen umsonst mit heldenmütiger Aufopferung die Phalanx 
zu durchbrechen: sie werden durch und durchgestofsen und ihre 
Leichen von den Makedonem über die Köpfe weg in die Höhe 
geschleudert {ol di,..,dvsQQl7ttow vTteq xsg>aXi^v rd acif^ava 
TcSv n.) natürlich so, dafs sie dann hinter der Phalanx wieder zu 
Roden fielen. Kraftexperimente eines Herkules würdig : nach ii] 12 
ragt die Sarisse 10 Ellen vor, der Zwischenraum zwischen den 
Händen nebst dem Endstück beträgt 4 Ellen; wie viel Pferdekraft 
mag nun wol ein solcher Makedoner besessen haben um einen 
von der Lanze durchbohrten Mann in voller Rüstung in die Höbe 
und einige 20 Schritt fortwerfen zu können? Man sieht, der gute 
Poseidonios ist jedenfalls nicht selber dabei gewesen und muTste 
entsetzlich leichtgläubig sein um sich solchen Rlödsinn aufbinden 
zu lassen. Aemilius Paullus soll ferner aus Verzweiflung über die 
Niederlage der Seinen das Gewand zerrissen haben: nicht besser 
als das Vorhergehende; denn die Thatsachen beweisen zur Ge- 
nüge, dafs der Gonsul darauf bedacht war zu siegen, nicht wei- 
bisch zu klagen. Die Niederlage der Phalanx ist verständig, wenn 
auch sehr allgemein dargestellt, lieber die Flucht des Königs 
c. 23 weichen unsere beiden Quellen in erheblichen Punkten von 
einander ab. Die Nachricht des Poseidonios von den Feindselig- 
keiten der Infanterie gegen die Reiterei hat innere Wahrheit 
Aber andere Züge sind ganz abgeschmackt: so .soll Perseus in 
Pella die beiden Schatzmeister Euktos und Eulaios mit eigener 



Das yierundyiersigBte Buch. 271 

Hand niedergestorsen haben aus Zorn über ihre freimütigen 
Aeufserangen; ein solcher Act in solcher Lage wäre, wenn über- 
haupt möglich, so doch gerade zu wahnsinnig gewesen. Aus 
diesen Proben erhellt zur Genüge, dafs das Buch des Poseido- 
nios ein Werk vierten oder fünften Ranges gewesen ist. Wichtig 
sind die von ihm erhaltenen Nachrichten nur dadurch dafs sie 
eine Vorstellung von dem Wert eines Theils jener zahlreichen 
Specialgeschichten geben, gegen welche Polybios so oft seine 
souveräne Verachtung an den Tag gelegt hat. 

Frontins Darstellung der Schlacht bei Pydna 2, 3. 20 geht 
auf eine annalistische Quelle zurück , die zu der polybianischen 
keinesweges pafst 

Im XLin. Buch gehört den Annalen an c. 1 — 17; dem 
Polybios c. 17 — 23 griechische Geschichte von 585. Aus Buch 
XLIV ist den Annalen entnommen c. 12 — 22, in dem letzten 
Kapitel ist des Polybios italische Geschichte von 586 stark be- 
nutzt Diesem gehört an c. 1 — 13 griechische Geschichte von 
585, c. 23 — 46 desgleichen von 586. C. 13 werden Annalen ci- 
tirt, c. 37 ist ein Stück aus ihnen eingeschaltet 
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Die Methode, nach wdcher LiTius in diesem Buch seine 
Quellen ausgesdirieben hat, ist die nämliche wie in den vorher- 
gehenden Büchern. Für die Verhältnisse des hellenistischen 
Ostens, Griechenlands Makedoniens Asiens Syriens und Aegyp- 
tens wird ausschliefslich Polybios benutzt; für die Ereignisse in 
Rom werden die Annalen zu Grunde gelegt und hin und wieder 
aus jenen ergänzt. Die Verbindung und Vermischung dieser bei- 
den so überaus verschiedenen Gattungen der Ueberlieferung ist 
hier bis zu einem Grade getrieben , dafs die Kritik es aufgeben 
mufs in der Fixirung der Quellen überall völlig feststehende Re- 
sultate zu gewinnen. 

1. Gleich über den Anfang kann man ungewifs sein. Die 
hier erwähnten Siegesboten werden nach der polybianischen Er- 
zählung XLIV 45 abgesandt, die Rückkehr des Fabius von Rom 
c. 27 bemerkt, und Plutarch Aemil. 24, wahrscheinlich nach 
Polybios, erzählt die nämliche Anekdote. So neige ich mich 
zu der Ansicht, dafs der Anfang dieses Buchs wirklich aus Po- 
lybios entlehnt ist. Hierfür spricht auch die Anordnung des 
Stoffs : denn Livius entnimmt in der Regel aus jenem ohne Un- 
terbrechung gleich die ganze Jahresgeschichte, schiebt aber hier 
c. 1 — 3 mitten in die Erzählung vom Untergang Makedoniens 
hinein. Polybios wendet sich eben hier, wie auch das Fragment 
über die rhodische Gesandtschaft beweist, nach Rom, und da 
greift Livius aus Prinzip zu den Annalen (vgl. XXXVI 21) und, 
da zugleich das XLIV. Buch [das lückenhaft überliefert ist] den 
gewöhnlichen Umfang erreicht hatte, fängt er ein neues an. 
Endlich dürfte auch der unbestimmte Ausdruck mirari magistra- 
ttts eher einem griechischen als einem römischen Schriftsteller 
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entlehnt sein. Mit den Worten et aUter tradUur eircenm turbae 
nofi minm similis veri laetitia geht Livius zu derselben annalisti- 
sehen Quelle über , der er das Datum über die Mondfinsternifs 
XLIV 37 entnommen hatte. Während nach c. 1. 2 der Consul 
Licinius die) Reservearmee in Rom commandirt, ist er c. 12 nach 
Gallien gerückt: hier scheint ein anderer Annalist benutzt zu sein. 
Florus 1, 28 giebt eine dritte Darstellung von der Siegesfreude in 
Rom, ähnlich Cicero de nat. deor. 2, 2 Plin. N. H. 7, 86 Valer. Max. 
1, 8. 1. C. 3 bringen Gesandte die Nachricht von der Resiegung 
des Genthios: aber nach XLIV 32. 35 erfolgte sie einige Zeit vor 
der Schlacht bei Pydna, Als Rote wird dort Perperna, hier C. Li- 
cioius Nerva und P. Decius genannt. So weichen selbst in solchen 
Notizen, denen man von Vorn herein Glauben beimessen möchte, 
die Annalen vollständig von Polybios ab. Darauf entnimmt Li- 
vius mit den Worten tradidere quidam diesem die Verhandlung 
der Rhodier mit dem Senat, was aus der Vergleichung von x^ 7 
erhellt; nach den Annalen hatte er die Sache schon im vorigen 
Jahr XLIV 14. 15 erzählt vgl. S. 261. Nach einer kurzen INotiz 
aus den Annalen über die Heimkehr eines Refehlshabers aus 
Spanien nimmt er c. 4 fortlaufend die polybianische Erzählung, 
die nach Makedonien zurückkehrt, wieder auf. G. 4—9 enthält 
den Schlufs der griechischen Geschichte von 586, und zwar 
c. 4 — 8 die Gefangennahme des Perseus. lieber den Rericht 
Scipios bei Plutarch Aemil. c. 26. 27 s. S. 269. Die Wendung 
c. 5 [Samothracum] sumnms magistratus — regem ipsi appellant 
— deutet auf Uebersetzung. Das Ende von c. 8 stimmt mit dem 
Fragment x^ 6b und dem genauem Diodors 30, 31 überein. 
Nach der Uebergabe des letzten makedonischen Königs giebt Li- 
vius c. 9 eine kurze Uebersicht der ganzen makedonischen Ge- 
schichte. Aus dem Fragment x^ 6 c ersehen wir, dafs Polybios 
den Gegenstand weit ausführlicher behandelt hatte. Aber es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafs Livius aus ihm ge- 
schöpft hat; auch findet sich die Angabe über die Dauer der ma- 
kedonischen Macht zufällig in jenem Fragmept wieder. Wenn 
die Lesart vüesimum richtig ist, so hätte Polybios nur 20 ma- 
kedonische Könige gezählt, nach Justin. 33, 2 wäre tricesimum 
zu schreiben; nach Eusebios sind's 39. G. 10 umfafst die rho- 
dische Geschichte dieses Jahres, c. 11. 12 die syrisch-aegyptische. 
Es ist selbstverständlich, dafs der römische Ueberarbeiter hier 
Vieles verkürzt hat: wir sehen aus x^ 7a Diodor 31, 1, dafs 
Polybios . über die nichtigen Verwände des Antiochos weit aus- 
führlicher gewesen ist. Die Zusammenkunft des Popillius mit 

Nissen, Kritische Untersachangen. 13 
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dem König c. 12 Diodor 31, 2 stimmt mit x^ 11 übereia; Li- 
Tius läfst die Aegypter auf Kypros eine Seescbladit rerloren ha- 
ben, während es eine Landschlacht war: die kurze ErwähnnoDg 
konnte ihn allerdings leicht irre führen. 

2. C. 12 — 18 sind den Annalen entnommen. G. 12 Amts- 
führung des Consuls Liciöius und Praetors Papirius. — C. 13. 
14 Bericht des PopiUius, Verhandlung mit syrischen und aegypti- 
sehen Gesandten, Nachricht von der Gefangennahme des Perseus, 
Streit zwischen den Pisanern and Lunensern (vgl. G. I. L. p. 147), 
Gratulationsgesandtschaft desEumenes und seiner Brüder, ferner 
des Massinissa. Die Lösung des aegyptischen Zwistes wird hier, 
allem Anschein nach zu früh, vor die Gefangennehmung des Per- 
seus gesetzt. Eine Dankgesandtschaft der Ptolemaeer erwähnt 
auch Polybios All, nach seiner Rechnung 587. Die Sendung des 
Eumenes ist schwerlich eine andere als die c. 19 A 1 berichtete. 

— Es folgt eine kürzere Lücke, welche zum Theil durch Valer. 
Max. 5, 1. 1 ausgefüllt wird; hier heifst Massinissas Sohn Mu- 
sicanes statt Misagenes. G. 15 Lustrum, Dedication eines Tem- 
pels der Juno Moneta vgl. XLII 7 , Inauguration eines Flamen. 

— C. 16 Vertheilung der Provinzen für 587, Sühnung der Pro- 
digien und andere gottesdienstliche Händlungen. Die Feier des 
Sieges über Antiochos im Jahr 569, auf welche Livius hier Be- 
zug nimm't^ hat er XXXIX 23 fg. nicht erwähnt. — C. 17. 18 
Verhandlungon des Senats über Makedonien und lilyrien. Das 
hier Erzählte weicht von der genauem Darstellung c. 29 nach 
Polybios nicht ab. Indefs die Ausdrucksweise zeigt genugsam 
dafs dies Stück den Annalen angehört. Wie diese die Feststel- 
lung alles Einzelnen einer Gommission von zehn Männern bei 
den Friedei^sschlüssen mit Philippos und Antiochos übertragen 
werden lassen s. S. 144, so auch hier. Allein bei Polybios hat 
der Senat nicht blofs so allgemeine Bestimmungen getroffen, wie 
nach c. 18 der Fall ist, sondern das ganze Dekret, welches c. 29 
bekannt gemacht wird , im Wesentlichen entworfen und bestä- 
tigt. Bemerkenswert ist die Feindseligkeit, welche der Annalist 
gegen die Publicanen ausspricht: uhi publtcanus esset, ibiautius 
publicum vanum aut libertatem sociis nullam esse. Für die Frei- 
heit Makedoniens sprach auch Gato Jordan p. 55. G. 19. 20 
die Verhandlung des Attalos mit dem Senat, stammt aus Poly- 
bios A l — 3 vgl. S. 31*). G. 20 — 24 die Gesandtschaft der 



*) Nachträglich mache ich aof einen Irrtbum in der livianischen Ueber- 
setzang aufuierksam. Von Eumenes Sohn heifst es nämlich ovdint» yäg 
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Rhodier und ihre Rede im Senat, sind den Annalen entnommen. 
Die Namen der Gesandten kennt der Annalist nicht; ihre Auf- 
nahme in Rom hat er weit ausführlicher als Polybios A 4 be- 
schrieben. Sehen wir von den gewöhnlichen Uebertreibungen 
bei dem Ersteren ab, so stimmen beide Berichte gut zu einan- 
der. Wenn Polvbios nur den Tribunen Antonius nennt, die 
Annalen daneben den Pomponius , so ist das wol daraus zu er- 
klaren , dafs jener mehr als sein College hervortrat. Livius ge- 
denkt c. 25 der Rede Cato's für die Rhodier, aus welcher wir 
einige Bruchstücke bei Gellius N. A. 6, 3 haben, ohne indefs auf 
sie eingehen zu wollen. Polybios X 4 hat ihnen keine Rede in 
den Mund gelegt, sondern sich nur kurz über die veröifent- 
lichte Broschüre des Gesandten Astymedes ausgesprochen. Die 
c. 22 — 24 nach den Annalen gegebene sehr ausführliche Rede 
hat mit der wirklich gehaltenen, wie wir sie aus der Kritik X 4 
kennen, nicht das Geringste gemein. Sie ist ein gewöhnliches rhe- 
torisches Schulstück. Als Grund des Krieges gegen Philippos wird 
hier wieder die Unterstützung Hannibals, von der Polybios Nichts 
weifs, angegeben vgl. S. 123. C. 25 über die weitern Schick- 
sale der Rhodier wendet sich Livius zu derjenigen Quelle, welche 
er für die griechischen Angelegenheiten benutzt, d. h. zu Poly- 
bios. Hier trägt er denn auch die Namen der Gesandten, welche 
der Annalist nicht kannte, nach und fügt andrerseits aus diesem 
zur Antwort des Senats, wie sie bei Polybios steht, den Befehl 
Lykien und Karien zu räumen hinzu. Dieser Biefehl folgt in der 
griechischen Quelle eine Seite weiter und auch zeitlich später. 
Aber schon aus letzterem Grunde kann er ihn nicht daher ent- 
nommen haben, und dann ist auch die Fassung bei Beiden eine 
verschiedene: bei Livius befiehlt der Senat den Rhodiern ihre 
Besatzungen aus Lykien und Karien vor einem gewissen Termin ab- 
zuführen, bei Polybios fafst er den Beschlufs dafs alle Lykier und 
Karer frei sein sollten. Aber warum hat denn Livius dies aus dem 
Annalisten eingefügt und sich nicht gapz an den Bericht desjenigen 
Schriftstellers gehalten, dem er sonst in Bezug auf Genauigkeit, 

avaöedHyfJiivog My^avs xarä (pvaiv vtog cjv avrq) 6 fisra ravTa 6ia- 
Se^afASVog ttjv ag/riv: Livius übersetzt dies, wie man erwarten sollt« 
richtig, mit necdum enim agnoverat eum qui postea regnavit. Allein 
Schwelghäuser hat aus der vorliegenden Stelle nnd Strabo 13 p. 624, wo 
beim Tode des Eumenes 597 sein Sohn noch sehr jung genannt wird, end- 
lich Xy 16, wo er 602 hi naig äv heifst, überzeugend nachgewiesen, dafs 
avadsdeiyfAivog hier in ungewöhnlicher Bedeutung von der Geburt [in 
lucem editui] zu verstehen sei. Die livianische Version lag freilich am 
Nächsten. 

18* 
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wo seine 9peeielleD Synapathien nicht in Betracht. kommra, stets 
den Vorrang vindicirt? Es bleibt nur die Eine genügende Ant- 
wort, dafs er das Folgende noch gar nicht, oder höchst ober- 
flächlich gelesen hatte. Von nun an übersetzt er wörtlich'*). 
Wie er aber zu dem Senatsbeschlufs kommt, welch^i er aus den 
Annalen vorweg genommen hatte, läfst er diesen aus und giebt 
um den Zusammenhang wieder herzustellen in dem Satz non ita 
fracta — posset eine ßegrundung, weshalb die Rhodier gegen 
die abgefallenen Kaunier energisch einschreiten mufsten. Allein 
die genaue Beziehung der Begebenheiten auf einander ist durch 
jene Nachlässigkeit zerrissen. Wir erkennen auch hier das alte 
kritische Gesetz: wo Livius Einer Quelle folgt, ist er treu, wo er 
verschiedene zu verschmelzen sucht, durchaus unzuverlässig. 
Als den Gewährsmann, welcher c. 20 — 24 zu Grunde liegt, kön- 
nen wir mit ziemlicher Gewifsheit Valerius Antias bezeichnen: 
denn Claudius hatte den Senatsbeschlufs über Lykien und Karien 
2 Jahr früher gesetzt XLIV 15, und jener ist überhaupt weit 
ausführlicher und rhetorischer als dieser. 

3. Nachdem Livius die italische und die mit derselben ver- 
bundene rhodische Specialgeschichte des Polybios von 587 be- 
nutzt hat, geht er zu der griechischen und zwar zunächst zur 
illyrischen c. 26 über. Sie schliefst sich an XFJV 32, wo die 
de« vorigen Jahres stehen geblieben war. Der würdige Tod der 
epeirotischen Insurgentenhäupter wird k 7 erwähnt. — C. 27fg. 
wird die griechisch -makedonische Geschichte im Anschhifs an 
c. 9 erzählt. Ueber die c. 27. 28 geschilderte Rundrerse des 
PauUus durch Griechenland sind 5 Notizen aus Polyblos' erhal- 
ten, welche hier ihren Platz finden. Dafs der Bearbeiter Manches 
gekürzt hat, ist begreiflich. Lachmann p. 60 meint, dafs die Be- 
merkung über die Plünderung des Aeskulaptempels bei Epidau- 
ros von Livius hinzugefügt sei. Eine solche Ortskenntnifs dür- 
fen wir ihm denn doch schwerlich beilegen. Die Annahme ist 
um so unwahrscheinlicher, als Livius von Korinth sagt urbs erat 
tunc praeclara ante excidium und gar nicht der Neugründun;; 
durch Cäsar gedenkt (vgl. Pausanias 2, 1. 2 2,3. 15, 1. 2. 
Diod. 32, 27). Pausanias erWähöt2, 27. 3, dafs früher weit 
mehr Weihgeschenke im Tempel bei Epidauros gewesen seien: 



*) Wenn Polybios anhiebt, die Rhodier hätten einen Kranz von 
10000 Stateren nach Rom geschickt, Livius von 20000, so verdient diese 
Angabe den Vorzag, weil der livianisobe Text im Ganzen snrgfaltiger ist 
als der in den Fragmenten: für fivqCtov wird mithin ^iOfjLVQCtov zu le- 
sen sein. 
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i^ann dieselben geraubt wurden, ist nicht überliefert, wahr- 
scheinlich im achaeischen Kriege, lieber die heillosen Zustände 
in Aetolien, von denen c. 28 die Rede ist, vgl. l 14. Die Ein- 
theilung; Makedoniens und die nähern Bestimmungen hierüber 
c. 29 finden sich übereinstimmend bei Synkellos p. 267, der aus 
Diodor geschöpft hat*). Von der hier erwähnten Niederreifsung 
der Mauern von Demetrias und der Lostrennung Amphilochia's 
voni Aietolien hören wir bei Livius Nichts. Ein Stück von c. 31, 
die Untersuchung gegen die griechischen Patrioten, liegt uns im 
Original X 10 vor, das indefs am Anfang und in der Mitte epito- 
mirt ist s. S. 16. Der Ausdruck c. 32 senatores quos synedros 
vocant deutet auf Uebersetzung. Der Ausspruch, des Aemilius 
über die An/ordnung von Festspielen ebend. ist X 15 erhalten. 
Zu der Bemerkung, dafs die Römer in Bezug auf Schauspiele 
ungebildet waren, giebt A 13 eine sprechende Illustration. C. 34 
wird der Rückmarsch des römischen Heeres nach Itniien und die 
Plünderung von Epeiros erzählt. Die bei Strabo erhaltene Notiz 
aus Polybios A 15 stimmt; dafs 1 50000 Einwohner in die Knecht- 
schaft verkauft wurden, fehlt bei Appianlllyr. 9 wol nur der Kürze 
halber: im Uebrigen hebt er die entsetzliche Härte jener Mafsregel 
weit greller hervor als Livius, der die Sache aus Patriotismus zu 
mildern gesuchthat (vgl. Plin. N. U. 4, 39). Es folgt noch ein kur- 
zes Stück aus der asiatischen Geschichte, der Bericht über eine 
römische Gesandtschaft an die Gallograeker. Was wir über diese 
Verhältnisse aus den Fragmenten x^ 6d. A 3. 17. Xa ß zusam- 
menst^en können, stimmt. Die weitere Erörterung der Perfidie 
der Römer gegen Euroenes hat Livius übergangen und nur die 
Thatüachen stehen lassen: er bemerkt sehr naiv, es könne doch 
wunderbar scheinen, dafs das Wort der Römer im Stande war 
augenblicklich den Frieden zwischen Antiochos und Ptolemaios 
herzustellen, aber den GaHiem gegenüber wirkungslos blieb. 

4. C. 35 — 44 behandeln die Ereignisse in Rom nach den 
Annalen. C. 35 — 39 Heimkehr des Aemilius (vgl. Cic. de fin. 
5, 24), und Streitigkeiten über seinen Triumph. Plutarch Aem. 



*) Gewöhnlich als 31, 13 unter die Fragmente Diodors gestellt. Dafs 
diesem die gröfsere Hälfte wirklich angehört, erhellt aas der Vergleichang 
der konstantinischen Excerpte 30, 11. 12 und des Livius. Ueber das Ende, 
den Triumph des Paullns, kann man zweifelhaft sein, da Synkellos eine 
Quelle aufser Diodor erwähnt. Ist dasselbe indefs mit andern Excerpten, 
welche aus Photios hierher bezogen werden wie 30* 15. 28, wirklich Letz- 
terem entnommen, so hat er aufser Polybios noch andere Quellen benutzt, 
woTon wir bisher keine Spur gefaudeu haben. 
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30, 31 stimmt mit diesem Abschnitt vollständig äbereiD. Dafs 
in demselben die Grundzöge factisch sind , soll nicht in Abrede 
gestellt werden : auch nach Polybios wird c. 34 bemerkt, dafs die 
Soldaten mit ihrem Beuteantheil nicht zufrieden waren; die 
Tapferkeit des Servilius ist durch die Mänzen seines Geschlechts 
bezeugt (Mommsen N. 130. 192). Die Schilderung im Einzelnen 
ist wie gewöhnlich äufserst rhetorisch gehalten und verdient gar 
keinen Glauben. Dafs dem c. 40 citirten Valerius auch das Vorher- 
gehende entnommen sei, kann keinem Zweifel unterliegen ; c. 38 
wird erwähnt, dafs Scipio Äfricanus in Litiernum gestorben und 
begraben sei: dies war ja eben die Ansicht des Valerius s. S. 219. 
Wenn ferner nach c. 39 Syphax im Triumph Scipios aufgeführt 
sein soll, so ist XXX 45 eine andere Quelle benutzt. Die Beschrei- 
bung des Triumphzuges ist gröfstentheils ausgefallen, scheint aber 
nach der Anführung c. 40 dem Antias entnommen gewesen zu 
sein. Valerius hatte die Summe der aufgeführten Wertmetalle auf 
120 Millionen Sesterze angegeben; Livius bemerkt, nach den Ein- 
zelangaben sei diese Summe zu klein (vgl. Plin. N. H. 33, 17. 56). 
Eine andere Darstellung haben wir bei Plutarch Aem. c. 32 — 
34 und eine dritte bei Svnkellos a. a. 0. Von manchen DilFeren- 
zen im Einzelnen abgesehen, stimmen sie im Grofsen und Gan- 
zen uberein*). — Der Tod zweier Söhne des PauUus und die 
Rede, welche dieser über sein Consulat kurz nachher an's Volk 
richtete, c. 40. 41, finden sich übereinstimmend bei Diodor 31, 
IS Plutarch Aem. 35. 36 Appian Mak. 19. Es ist augenschein- 
lich, dafs alle vier aus einer gemeinsamen Quelle, d. h. aus Po- 
lybios geschöpft haben müssen. Auf die geringen Abweichun- 
gen brauche ich nicht einzugehen, da sie sich von selber als 
Nachlässigkeiten ergeben: wie wenn Plutarch den Aelteren vor 
dem Jüngeren sterben läfst, Appian die Bestimmung des Sterbe- 
tags vor mit dem nach dem Triumph verwechselt, Diodor die 
Dauer der Reise von Kerkyra nach Delphi auf 4 statt auf 5 Tage 
angiebt. Am Genauesten schliefst sich Diodor, wie sich nach 
seiner Weise auszuschreiben erwarten läfst, dem Original an. 
Livius fügt Einiges aus den Annalen hinzu, die Erwähnung des 
Tribunen Antonius, der Ketten des Perseus und aus rhetorischen 
Gründen den Anfang und Schlufs der Rede. Polybios mufs nach 
seiner feststehenden Anordnung dies unter der italischen Ge- 
schichte von 5S8 erzählt haben. — C. 42 Triumph des Octavius. 
Bei Synkellos wird dieser und der Triumph des Anicius fälschlich 



*) Ein Deoar, der den Paullus verherrlicht, bei Mommsen N. 274. 
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vor den des Paullus gesetzt s. C. 1. L. p. 459. Es folgt ein Senats- 
heschluls. nach welchem Perseus mit seinem Sohn Alexander zu 
Alba internirt werden sollte. Von dem älteren Sohn Philippos ist 
nicht die Rede, obwol auch dieser in Alba lebte und starb X^ 1 b. 
Die Verhandlung mit den Gesandten des Kotys weicht im We- 
sentlichen von k 12 nicht ab. — C. 43 Triumph des Anicius. 
Valerius Antias wird als Gewährsmann genannt, seine Angabe 
über die Höhe der Beutesumme angezweifelt. — C. 44 Wahlen, 
Intercalation, Todesfälle. Die Aufnahme des Prusias in Rom wird 
ausfuhrlich nach den Annalen, wahrscheinlich Yalerius, erzählt, 
darauf der Darstellung des Polybios gedacht vgl. S. 91. 

Im XLV. Buch stammt aus den Anpalen c. 1 — 4, 12 — 18, 
20 — 25, 35 — 44; aus Polybios c. 1 (?), 3, 4—12 makedoni- 
sche rhodische aegyptische Geschichte von 586, c. 19. 20, 25 — 
34, italische rhodische griechische Geschichte von 587, c. 41. 
44 italische von 588. 



ANHANG. 



I. 



Die doellen Plotarchs io den Lebeflsbeschreibungeo des 
Philopoinitin Elaminio Cato und Aemilius PaoUost 



Der^eitraum von'558 bis 588,. um welchen sich unsere 
Untersuchung dreht, ist von Plutarch in den Biographien« Philo«- 
poimens Flaminins Cato's und des Aemilius Paullus behandelt 
Es ist im Verlauf der vorhergehenden Betrachtungen mehrfach 
auf die Uebereinstimmung Plutarchs. .mit Livius und Appian als 
ein Zeugnifs hingewiesen, dafs auf beiden Seiten eine gemein- 
schaftliche Quelle, nämlich Polybios zu Grunde liegt. So ist es 
schon der Vollständigkeit wegen notwendig im Einzelnen zu un- 
tersuchen, was in den bezeichneten Biographien aus jenem 
stammt und woher das Andere. Die bisherigen Forschungen 
über die Quellen Plutarchs haben sich auf die Erörterung im 
Allgemeinen beschränkt und in Folge dessen wenig praktische 
Resultate geliefert. In der That sind auch die Schwierigkeiten 
um zu solchen zu gelangen sehr grofs und werden nur einer sehr 
umfassenden Detailuntersuchung weichen. Um so mehr muJjs die 
folgende Erörterung sich bescheiden annähernde Bestimmungen 
zu geben, keine Lösung der Frage. 

1. Im Philopoimen wird Polybios an zwei Stellen c. 21 als 
handelnde Person, an Einer c. 16 als Gewährsmann angeführt 
und hier dem Aristokrates gegenübergestellt. Er hatte über die- 
sen seinen väterlichen Freund, das Vorbild seiner politischen 
und militairischen Wirksamkeit eine besondere Schrift in drei 
Buchern verfafst, welche wir allein aus seinen eignen Angaben 
i 21 kennen. Diese Schrift hatte ausführlich von der Jugend 
Philopoimens und deren Bestrebungen , dagegen von den Thaten 
seines Mannesalters nur summarisch gehandelt. Sie trug durch- 
aus den Charakter einer Lobschrift und war ohne Zweifel das 
Erstlingswerk des Polybios, vielleicht kurz nach dem Tode des 
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Helden abgefafst*). Heeren Gomment. de fontibus et auctori- 
tate yit. parall. Plut. Gottingae 1820, dem Haug die Quellen 
Plut. in den Lebensbeschreibungen der Griechen Tübingen 1854 
folgt, hat die Vermutung aufgestellt, dafs die Biographie Plutarchs 
ein Auszug aus der erwähnten poiybianischen Schrift sei. Baehr 
in seiner Ausgabe des Philopoimen Fiaminin und Pyrrhus Lip-r 
siae 1 827 p. VI seq. hat diese Vermutung weiter durchzuführen 
versucht: seinen Versuch aber mufs ich als einen unglücklichen 
bezeichnen. Im Grofsen und Ganzen erweist sich bei einer ein- 
gehenden Detailuntersuchung die Ansicht Heerens als entschieden 
richtig; der gröfsere Theil der plutarchischen Biographie mufs 
nach allen Gesetzen der Kritik mit Notwendigkeit auf die Spe- 
cialschrift des Polybios als Quelle zurückgeführt werden. Denn 
vergleicht man jene Darstellung mit den entsprechenden Partien 
aus der Universalgeschichte des Letzteren, so findet sich nir- 
gends ein Widerspruch, beide sind nahe verwandt, ja einzelne 
Wendungen stimmen vollständig überein. Auf der andern Seite 
ist Plutarch um viele Daten, welche den Philopoimen persönlich 
betreffen, reicher, in der Ausmalung breiter und von der ein-r 
fachen historischen Erzählung weiter entfernt. Man erkennt 
deutlich, dafs Polybios seine Schrift für die Universalgeschichte 
benutzt, aber ihren ursprünglichen Schwung der vorliegenden 
Aufgabe angepafst. Vieles gekürzt und Anderes hinzugefügt hat. 
Nach seinem durchstehenden Grundsatz Zeugen beider Parteien 
zu hören hat Plutarch aufser Polybios das Buch eines gewissen 
Aristokrates, der von lakonischem und damit auch antiachaeischem 
Standpunkt aus geschrieben hatte, eingesehen und einiges dem- 
selben entnommen. Der Schlufs ferner mufs nach unsrer An- 
sicht über die Abfassungszeit derSpezialschrift aus der Geschichte 
des Polybios stammen. Einiges Andere gehört Anekdotensamm- 
lungen, die ja Plutarch mit Vorliebe verwertet, und eigener Beob- 
achtung an. Es gilt jetzt dies Alles im Einzelnen nachzuweise». 



*) Es liegt nahe iq diesen Büchern das litterariscbe Denkmal za sehen, 
welches die acbaeiscbe Patriotenpartei ihrem todten Gründer und Führer 
widmete. Wegen seiner engen Verbindung mit Philopoimen, seiner glän- 
zenden Begabung und seiner eminenten litterarischen Bildung war Polybios 
hierzu vor Anderen berufen. Lucas lieber Polybios Darstellung des aeto- 
lischen Bundes Königsberg 1826 S. 35 setzt die Schrift wunderbarer Weise 
nach der Zerstörung Korinths, bestimmt das Andenken Philopoimens vor 
den Römern zu rechtfertigen. Dagegen bemerkt Nitzsch Polybios Kiel 1842 
S. 137 mit Recht: es wäre denn doch auffallend, dafs diese Schrift sich zu- 
meist mit den Jugendjahren des Helden befafste und die Tbaten des Man- 
nesalters, auf die'vs besonders ankam, nur kurz behandelte. 
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Die Erziehung und das hausliche Leben Phiiopoimens wird 
L 22 in einem halben KapiteKvon Plutarch c- 1 — 4 dargestellt. 
C. 1 Kindheit Polybios stimmt, aber jener hat das VerhaltDiiJs 
des Kleandros zum Vater und zu Philopoimen selbst viel aus- 
führlicher erzählt und giebt den Namen des Vaters, welcher bei 
Ersterem £eblt Von Ekdemos und Demophanes*) sagt dieser 
ganz allgemein, sie hätten eine Verschwörung gegen den Tyran- 
nen Aristodemos angestellt; spezieller Plutarcli , sie hätten ihn 
heimlich ermorden lassen. Die Bemerkungen am Ende des Ka- 
pitels gehören Plutarch selbst, nicht seiner Quelle an. C. 2 be- 
ruft er sich auf die Statue Phiiopoimens, welche er in Delphi ge- 
sehen; das Folgende aus einer Anekdotensammluog ravva f^ev 
ovv €v Toig axokalg 7V€Qi toü <P. Xeyecai» C. 3 stammt die 
Beurtheilung, in wie weit Philopoimen sein Vorbild Epameinon- 
das erreicht habe, von Plutarch selber. Er fährt fort, derselbe 
habe sich mit kriegerischen Disciplinen beschäftigt, von der 
Athletik Nichts wissen wollen. C. 4, er habe sich in den Streif- 
Zügen nach Lakonien hinein ausgezeichnet und sei ein eifriger 
Jäger gewesen. Alles dies ist bei Polybios in dem Einen Satz 
zusammengefafat, dafs Philopoimen schon früh im Krieg und 
auf der Jagd seine Genossen übertraf. Es folgt die Schilderung 
seines Lebens als Landwirt und seiner guten Haushaltung. Po- 
lybios giebt darüber eine kurze Andeutung upd fuhrt dann den 
Grundsatz Phiiopoimens über häusliche Verwaltung, der sich 
auch bei Plutarch findet, an. Damit ist die Darstellung seines 
Lebens bis zur Hipparchie beendet. Plutarch geht weiter auf 
seine Studien ein, dann auf seine strategischen Uebungen, welche 
XXXV 28 ausfuhrlich und übereinstimmend dargelegt sind. Dem 
guten Plutarch ist das etwas zu viel, und er kann die Bemerkung 
nicht unterdrücken, dafs denn doch eine solche Vorliebe für den 
Krieg sehr einseitig sei. C. 5 Ueberfall von Megalopolis durch 
Kleomenes. Philopoimen bildet den Mittelpunkt der Schilderung, 
wie er es war, der nach tapferm aber erfolglosem Widerstand die 
Burger aus der Stadt führt, ihren Abzug deckt, verwundet nach 
Verlust seines Pferdes mit Mühe sich rettet, und wiederum als 
Kleomenes den Flüchtigen die Rückkehr freistellt, durch weise 
Rede den schwankenden Sinn der Bürger lenkt und die Ehre der 
Vaterstadt fleckenlos erhält ß 55 wird die Tapferkeit der Me- 



*) Plutarch und Paasaiitas, der ihm g^efolgt ist, nennen ihn Megalopba- 
nes, nicht Demophanes. Ob die Differenz aus einer Nachlässigkeit des Er- 
steren, oder einem Fehler in den konstantinischen Handschriften des Poly- 
bios zu erklären ist, läl'st sich nicht entscheiden. 
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galopoliten im AllgemeiDen hervorgehoben, und ebensowenig in 
der Krttil( Phylarchs ß &t Philopoimens besonders gedacht. Da- 
gegen ist derselbe nach der Quelle; welche im Kleomenes c. 24 
zu Grunde liegt. Fährer der entschieden achaeischen Partei. C.6 
Schlacht bei Sellasia. Bis zum Eingreifen Philopoiniens ent- 
spricht Alles der Darstellung ß 66. 67; seine Verwundung, ß 69 
erwähnt, wird hier ganz ausführlich geschildert, während die 
übrigen Nachrichten von der Schlacht fehlen; das Urtheil des 
Aiitigonos übereinstimmend ß 68. C. 7 die Bemfihungen des 
Königs Philopoimen für sich zu gewinnen sind in der Geschichte 
des Polybios nicht erwähnt; die Hipparchie entsprechend i 21. 
fg. ; über das Gefecht am Flufs Larissos ist Nichts weiter be- 
kannt. G. 8 historische Betrachtang über Aratos und Philopoi- 
men, ganz im Sinne des Polybios. G. 9, die militairischen Re- 
formen, verwandt mit den Bruchstücken la 8 — 10 aber weit 
schwungvoller. G. 10 Schlacht bei Mantineia. Plutarch stimmt 
vollständig mit la 11 — 18 überein, übersieht aber dafs der ent- 
scheidende AngrtlT von der lakonischen Phahinx ausging; sie 
wurde nicht, wie er sagt, unvorbereitet überfallen. Die Erlegung 
des Tyrannen Machanidas ist hier Hauptsache und ausführ- 
licher und mit weit höherem Schwung als im Geschichtswerk 
dargestellt. In Bezug auf die schöne Yergleichung des Philopoi- 
men mit einem gewaltigen Jäger, dem das Wild sich stellen mufs, 
ist daran zu erinnern, dafs Polybios, der leidenschaftliche Jagd- 
freund diesem Bereich mit Vorliebe seine Gleichnisse entnimmt 
(s. La Roche Gharakteristik des Polybhis S. 60 Leipzig 1857). 
Ob die Berufung auf die Reiterstatue in Delphi von Polybios oder 
Plutarch herrührt, bleibt ungewifs. C. 11 Philopoimens Preis an 
den Nemeen. Die hier erwähnte 2te Strategie läfst sich nicht 
näher bestimmen, als dafs sie nach 548 und vor 55B fallt. Das- 
selbe gilt von dem Mordversuch Philipps und dem Uebertritt Me- 
garas zum achaeischen Bunde im folg. Kap. G. 12 Ueber das 
Vertrauen der Achaeer auf Philopoimens Führung mag man 
XXXI 25 vergleichen. Die Flucht der Boeoter vor ihm wird in 
der boeotischen Geschichte x 6 erwähnt. Von dem Ueberfall 
Messenes durch Nabis erfahren wir Einiges ig 17. G. 13 geht 
Plutarch mit den Worten Tonka ^sv ovv xaAri rov O, zu einer 
neuen Quelle über, welche dem Helden durchaus feindlich gesinnt 
ist. Seine Abwesenheit in Kreta während der furchtbaren Bedräng- 
nifs seiner Vaterstadt wifd ihm zum biltern Vorwurf gemacht 
Die Worte ^crav de Tiveg oi Xeyovxeg beziehen sich auf Polybios, 
der an dem Dienst in Kreta gar nichts Anstöfsiges findet. Philo- 
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poimen war 554 zum dritten Mal Strateg gewesen; für das näch- 
ste Jalir setzte die makedonische Partei trotz des Krieges mii 
Nabis ihren Candidaten Kykliadas durch XXXI 25. Dem Polybios 
gehört die folgendeAnekdote an, welche sich %y 1 vom Schreibei 
abgebrochen fipdet. Dann fahrt Plutarch über die Verfeindung 
PhUopoimens mit den Megalopoliten nach jener andern Quelle 
fort. Indefs bald bemerkend, dafs diese Ereignisse weit spätei 
fallen navxa ptev ovv vatSQOv, lenkt er wieder zu Polybios zurück 
und rühmt seine Kriegführung in Kreta. G. 14 vierte Strategie 
562 und Feldzug gegen Nabis, übereinstimmend XXXV 25 — ^30 
s. S. 172, abgesehen von der Anekdote über Epameinondas , die 
aber immerhin auch bei Polybios gestanden haben kann. C. 15 
über die Confusion zwischen dem Krieg gegen Nabis von 559 
und 562 s. S. 172. Der Tod des Tyrannen und die Einverleibung 
Spartas in den achaeischen Bund übereinstimmend XXXV 36. 37. 
Das Gleiche gilt von dem Geschenk, das die Spartaner dem Phi- 
lopoimen anbieten, xa 15. ßekker hat ohne äufsern Anhalt dies 
Stück unter das Jahr 564 gestellt: allein wegen der Einziehung 
des Vermögens von Nabis, die schwerlich mehrere Jahre auf sieb 
warten liefs, und da die sich hier anschliefsende Erzählung c. 1 7 
in 563 fällt, mufs es 562 oder 63 gesetzt werden. G. 16 ist aus 
der lakonischen Geschichte des hier genannten Aristokrates ge- 
nommen. Zuerst ist von Unruhen in Sparta die Rede, welche 
der Strateg Diophanes in Gemeinschaft mit Flaminin gewaltsam 
unterdrücken will, woran er aber mit Verletzung der Gesetze von 
Philopoimen gehindert wird. Dies müfste 563 gewesen sein. 
Aus der achaeischen Specialgeschichte dieses Jahres ist XXXYI 
31. 35 erhalten: darnach vermittelt Flaminin zwischen den 
Achaeern und Messeniern , nimmt den Ersteren Zakynthos ab 
und verhandelt später in Gemeinschaft mit dem Gonsul Acilius, 
über die Restitution der lakonischen Verbannten ; aber die Achaeefi 
weisen die römische Vermittlung zurück. Aus alledem erhält die| 
vorliegende Erzählung gar kein Licht: ihre völlige Unklarheit er*| 
klärt sich am Leichtesten daraus, dafs Plutarch aus einer Dar* 
Stellung, in welcher die lakonischen Verhältnisse den Mittelpunkt 
bildeten, diejenigen Daten zusammensuchen mufste, welche den 
Philopoimen speciell betrafen. Dafs Flaminin Gonsul heifst, ist 
ein Schnitzer, der bei Polybios nicht stehen konnte, den wir 
aber mit gröfserem Recht seiner Quelle, als dem Plutarch selbst 
beilegen werden. Wenn Philopoimen hier wegen seines Auftre- 
tens für Sparta gelobt wird , so ist das im Munde eines Sparta- 
ners sehr erklärUch. Dafs übrigens dieser Anfang aus Aristokra- 
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tes, nicht aus Polybios stammt, ergiebt sich schon daraus, dafs 
hier von dem Verhalten Philopoimens in Bezug auf den Krieg 
mit Antiochos und zum zweiten Mal c. 17 nach Letzterem die 
Rede ist, und dafs auch die vereitelte Intervention der Römer 
und die Restitution der Verbannten im folgenden Kapitel wieder- 
kehrt. Letztere setzt Plutarch nach Aristokrates unbestimmt 
XQovq) de vareQOVy c. 17 bestimmt aTQCtTTjYcdv elg Tovniov. 
Die Darstellung von der Unterwerfung Spartas weicht von der 
polybianischcn XXXVIII 33. 34 entschieden ab. Nach Aristo- 
krates werden 350, nach Polybios 80 Spartiaten hingerichtet; 
ihre Schuld wird unbestimmt gelassen iy^aliaag ri. Von einer 
üebersiedelung der von den Tyrannen aufgenommenen Bürger 
nach Achaia hören wir bei Polybios Nichts, ebensowenig dafs die 
Zahl der Verkauften 3000 betrug. Der Aufbau der zerstörten 
Säulenhalle in Megalopolis wird hier ein Hohn genannt und die 
Aufhebung der lykurgischen Verfassung, welche auch Jener be- 
dauert, €Qyov cif-iaroTOv xai jtaQavofzioTaTov. Endlich nimmt 
Plutarch Bezug auf die Losreifsung Spartas vom achaeischen 
Bunde, die erst nach Philopoimens Tode erfolgte. C. 17 kehrt 
er zu Polybios zurück ins Jahr 563. Ueber das Treiben des An- 
tiochos s. XXXVI 11, die politischen Differenzen zwischen Ari- 
staioos und Philopoimen xe 9 — 9b, die Opposition des Letzte- 
ren gegen den Consul Glabrio XXXVI 35. Diese Verhandlung 
fand statt 563, allenfalls unter der Strategie von Diophanes Nach- 
folger 564, Philopoimen war 565. 66 Strateg; aber da die Re- 
stitution der Verbannten erst 566 erfolgte XXXVIII 33, so ist 
die Bestimmung elg TOVTtiov ungenau, was bei der Kürze Plu- 
tarchs leicht sich erklärt. C. 18 — 20, Gefangenschaft und Tod, 
übereinstimmend x(J 8b XXXIX 49. 50 s. S. 226. C. 21 Lei- 
chenbegängnifs. Hinsichtlich der Einnahme Messenes durch Ly- 
kortas stimmt xd 12, wo das Ende ungeschickt abgebrochen ist 
Ueber die Ehren des Todten vgl. XXXIX 50 Diod. 29, 21. Die 
Intercession des Polybios zu Gunsten seiner Bildsäulen ist aus 
/f 8 entnommen. 

Der polybianischen Specialschrift gehört demgemäfs nach- 
weislich an, c. 1, 3 — 12, ein Stück von 13, femer 14. 15, 17 — 
2 1 ; und es ist wol zu beachten dafs durch Auslassung des Uebri- 
gen ein genauer Zusammenhang dieser Stücke erreicht wird. 
Abgesehen von den hinzugefügten Anekdoten und Bemerkungen 
Plutarchs c. 1. 2. 14? 18? und dem Schlufs bleibt c. 16 und 
ein Theil von 13 übrig, die wir der lakonischen Geschichte des 
Aristokrates vindiciren müssen. 
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lieber Ariatokrates s» Mflller fr. bist Gr. IV, p. 332. Er war 
LakedaimoQier, lebte ungewifs waoa (nach Maliers Vermutung 
im 1 . oder 2. Jahrhundert v, Chr.) und schrieb uiaxcaviycd in we- 
nigstens 4 Büchern. Im Uebrigen weifs man Nichts von ihm. 
Was Plutarch Lyk. c. 4 und 31 aus ihm mitthellt, spricht eben 
nicht für seine Verläfslicbkeit. Und mit den hier erzählten Tbat- 
Sachen steht's nicht besser. Die Geschichte von den Megalopo- 
liten , welche während Philopoimens Abwesenheit in Kreta (555 
bis 561) ihre Mauern bewohnten und ihre Strafsen aus Mangel 
an Land beackerten, klingt sehr fabelhaft. Der Krieg mit Nahis 
begann 555 und ward im Anfang van 557. durch einen Waffen- 
stillstand beendigt. Nach den geringen Andeutungen XXXI 25 
XXXll 19 scheinen die Achaeer allerdings durch Streifzüge viel 
gelitten zu haben, aber von Belagerungen ist nicht die Rede. Wie 
viel Wahres an der Nachricht von der Verfeindung Philopoimens 
mit seiner Vaterstadt gewesen sein mag, läfst sich nicht entschei- 
den. Dafs er die umliegenden Ortschaften von ihr losgetrennt 
und sie den Achaeern verfeindet haben soll, ist schwerlich wahr, 
auf jeden Fall eine Nachricht, mit der nach dem Stande unserer 
Ueberlieferung sich gar Nichts anfangen läfst. Vielmehr wird 
Megalopelis nach der Unterwerfung Spartas durch Philopoimen 
566 ganz besonders bevorzugt. Es sind Abschnitte aus der achaei- 
sehen Geschichte für die Jahrß 561 — 70 erhalten, aber nir- 
gends , auch nicht im Folgenden ist eine Spur von jener Mafs- 
regel zu finden. Als die Leiche des Helden in seine Vaterstadt 
zurückgebracht wird, heifst es c. 21 , sie habe sich schmerzlich 
nach ihm gesehnt in dem Glauben, mit ihm den Vorrang unter 
den Achaeern verloren zu haben. Ebenso bedenklich ist die Er- 
zählung c. 16 von den Unruhen in Sparta, welche Philopoimen 
trotz des Strategen Diophanes und des Consuls Flaminin zum 
friedlichen Austrag bringt. Eine arge Uebertreibung ist es, wenn 
Aristokrates die Zahl der bei Kompasia gelynchten Spartaner 
auf 350, statt auf $0 angiebt Von einer Uebersiedelung der 
Neubürger nach' Achaia ist nirgends die Rede: vielleicht sind 
darunter 'die Verbannten zu verstehen, die auch xd4 erwähnt 
sind und nach Pausan. $, 51. 3 300 ausmachten. Die Zahl der 
Verkauften giebt Pausanias übereinstimmend mit Aristokrates 
auf 3000 an. Die Unbestimmtheit XXXVIII 34 {multi compre- 
hensi veniernnt) spricht nicht gegen ihre Richtigkeit: denn PoJy- 
bios hat sie wol aus schonender Rücksicht gegen seine Landsleute 
und seine eigne Partei unterdrückt. Allein im Ganzen genommen 
ist es ersichtlich, dafs die Mittheilungen aus Aristokrates für un- 
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sere gesdiichtBche Erkennlniflä fast wertlos sind. Sie tragen 
unverkennbar den Stempel der Uebertreibung und Fabelei; sie 
auf das Wahre, welches zu Grunde liegen mag, zu reduciren ist 
um so weniger möglich, als sie desk Excerpten eines nicht grade 
sorgfältigen' Autors entstammen. Indefs zeigen sie von Neuem, 
mit welcher Einseitigkieit und Parteilichkeit die Spezialgeschich- 
ten abgefafst waren, vgl. S. 271. Wenn man in dieser Hinsicht 
aufs Eifrigste bemüht gewesen ist die Treue des Polybios zu ver- 
dächtigen , so dürften solche Fragmente historischer Ueberliefe* 
rung darthun, wie er denn doch auch hierin unter den Geschicht- 
schreibern seines Jahrhunderts einzig dasteht. Dafs die im Flu- 
tarch voriiege^de'Spezialschrift, wie oben bemerkt, von der histo- 
rischen Objectivität weiter entfernt ist als die Pragmatie, versteht 
sich von selbst. Einzelnes wie die Verwundung Philopoimens 
c. 6 erinnert entfernt an die Kraftstüdce der Makedoner bei Po- 
seidonios und die Strafsenbeackerung der Megalopoliten bei Ari- 
stokrates. Im Ganzen aber ist sie von der Teratologie, wie sie 
die ganze historische Litterator jener Zeit durchdrungen hat, 
durchaus frei. 

2. Aufser der plutarchischen besitzen wir eine zweite Le- 
bensbeschreibung des Philopoimen von Pausanias 8, 49 — 51. 
Nach dem Vorgang von Heeren hat besonders Haug aus der Ver- 
wandtschaft beider ihren gemeinsamen Ursprung aus der Schrift 
des Polybios ableiten wollen. Bei näherer Betrachtung erweist 
sich diese Ansicht sofort als unhaltbar. Denn die Abweichungen, 
welche sich bei Pausanias von Plutarch finden, stimmen keines- 
wegs zur Erzählung des Polybios, von dessen Werken jener ubm*- 
haupt sehr dunkle Vorstellungen hatte, vgl. 8, 30. 8; und auf der 
andern Seite ist die Uebereinstimmung zwischen Beiden zu grofs, 
als dafs sie sich aus einer gemeinsamen Quelle, welche denn doch 
drei ganze Bücher umfafste, erklären liefse. Vielmehr hat Pau- 
sanias die plutarchische Schrift Kapitel nach Kapitel bearbeitet 
und diese Bearbeitung um ein paar Notizen und drei Excerpte, 
welche er früher benutzt, deren weiteren Gebrauch aber für diese 
Gelegenheit aufgespart hatte, erweitert. Die Betrachtung des 
Einzelnen ergiebt ganz von selbst dies Resultat. 

C. 49, 2 nach Plut. c. 1 . Der Name Megalophanes wie bei die- 
sem, Polybios Demophanes S. 282 An. Von Arkesilaos bemerkt 
Pausanias, dafs er aus Pitana stamme; ebenso wird der Geburts- 
ort hinzugefügt zum Namen des Pylades und Timotheos c. 50, 3; 
der Namen des Vaters zu dem des Philippos c. 50, 4 Diophanes 
c. 51, 1 [vgl. 8, 30. 5], Antiochos c. 51, 4: diese Zusätze sind 
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ohne Frage aus dem Gedächtnifs gemacht. — $ 3 nach Plut. 
c. 2 — 4. Plutarch hatte der Meinung Einiger, dafs Philopoimen 
häfslich gewesen sei, widersprochen und auf sein Standbild in 
Delphi hingewiesen. Dem Pausanias genügt dieser Beweis nicht, 
daher schliefst er sich der bekämpften Ansicht an. Dagegen ac- 
ceptirt er das Urtheil über Philopoimens Charakter im Vergleich 
zu dem des Epameinondas. — §4 nach Plut. c. 5. Aufserdem 
hat Pausanias aus der 8, 27. 15 fg. benutzten Quelle, wo er aus- 
drücklich auf das Leben Philopoimens verweist {ötjkaiaei tov 
Xoyov fioi rd ig O.) hinzugefügt, dafs zwei Drittel der Mann- 
schaft nebst Weibern und Kindern sich retteten. — § 5 Plut. 
c. 6. — § 6 Plut. c. 6. 7. Wenn Pausanias die Lanzenstücke erst 
nach der Schlacht von Aerzten aus der Wunde Philopoimens 
ziehen läfst, so scheint dies eine absichtliche Verbesserung zu 
sein, da ja bei Plutarch auf die Gefährlichkeit die Stücke aus- 
zuziehen aufmerksam gemacht und trotzdem dieselben gleich 
darauf ausgezogen werden; wie bemerkt, ist die Darstellung hei 
Plutarch im höchsten Grade unwahrscheinlich. — § 7 Plut. c. 7. 
Die Betrachtung bei diesem c. 8 ist übergangen. — C. 50, 1. 
Plut. c<<9# Pausanias vergleicht die alten Schilde der Achaeer 
mit denen der Kelten und Perser und nennt die neuen argoli- 
sehe; über erstere spricht er auch 10, 19. 4, über letztere 2, 25. 
7. — § 2 Plut. c. 10. Die Bemerkung, dafs das Glück der Spar- 
taner ihren Tyrannen los geworden zu sein gröfser war als das 
Unglück ihrer Niederlage, gehört Pausanias an. — § 3 Plut. c. 11. 
Er fügt hier eine Notiz über den Kitharoeden Pylades und eine 
zweite über Themistokles hinzu. — § 4 Plut. c. 12. Er erinnert 
an die Vergiftung Arats und verbessert Plutarch darin, dafs die 
Mörder nicht nach Argos, sondern nach Megalopolis geschickt 
worden: weil er eben wufste, dafs Philopoimen in dieser, nicht 
in jener Stadt wohnte. Dafs in solcher Deutelei die Abweichung 
allein ihren Grund hat, beweist die Uebereinstimmung der Worte: 

Plutarch. Pausanias. 

€7t€f.ixp€v elg ^!AQYog xqvwa dftiaTSiXev avdqag elg Me- 

zovg dvaiQTJaovTag avTov ydXrjv noXiv (povevaai atpioi 

ijvi.yvwad'eiarjg öi rrjg iitc- (DiXoTtoifxeva ivrsild/ievog' 

ßqvkrjg navrdTtaaiv k^sfxi- dfxaQTciv de dvd Ttjv ^EXXdda 

Cfjxh] xal dießkrjd^rj TtQog ifzia^d^t] Ttaoav. 
Tovg ^'Ekltjvag, 

In gleicher Weise macht er aus den Boeotem Thebaner und 
läfst sie vorher noch die Megarer in einer Schlacht besiegt ha- 
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ben : beides willkürlieh und beides falsch s. x 6. — (5 Flut. c. 1 2. 
Er benutzt hier dieselbe Quelle wie 4, 29. 10, wo er § 12 auf 
den vorliegenden Abschnitt verweist, die nüt Plutarch und Po- 
lybios keineswegs stimipt. — § 6 Plut. c. 13. Die beiden ver- 
schiedenen Berichte, welche Plutarch neben einander stellt, ver- 
bindet Pausanias so, dafs er den Philopoimen wegen des Zorns 
seiner Landsleute zurückkehren läfst. — §7 Plut. c. 14. Die 
etwas unklare Erzählung Plutarchs versteht sein Epitomator so, 
als ob die Römer in Gemeinschaft mit den Achaeern den See- 
krieg geführt hätten: ganz falsch s. XXXV 25 fg. Alsdann erin- 
nert er an Homer B. 613. — § 8 Plut c. 14. Dafs die Nacht 
mondlos und dafs das achaeische oder, wie Pausanias öfters 
sagt, das arkadische Heer an Zahl gering war, sind Zusätze, letz- 
terer entschieden falsch. — § 9 Plut. c. 14. 15. — § 10 Plut. 
c. 15. Plutarch ist nicht benutzt, sondern dieselbe Quelle wie 
7, 8. 4 fg., wo kurz nachher auf die vorliegende Partie hingewie- 
sen wird. — C. 51, 1. Plut c. 15. 16. Von diesem waren innere 
Unruhen als Grund des Zuges gegen Sparta angegeben. Pausa- 
nias sagt, die Spartaner hätten Feindseligkeiten gegen die Bömer 
beabsichtigt: ein Schlufs offenbar aus der Anwesenheit des Gon- 
suls Flaminin , wofür ihn der Gewährsmann Plutarchs fälschlich 
ausgiebt, gezogen. Diesem Irrthum gemäfs macht Pausanias den 
Flaroinin zum Commandeur der Truppen in Griechenland. — 
§ 2 Plut c. 15. Wir treffen hier die einzige Abweichung von der 
Ordnung bei Plutarch, welche sein Bearbeiter sich erlaubt hat 
Derselbe findet nämlich in der Abwehr des Diophanes und Fla- 
minin eine bessere Begründung für die Schenkung der 120 Ta- 
lente an Philopoimen als in der durch ihn bewirkten Einverlei- 
bung Spartas in den achaeischen Bund und deragemäfs stellt er 
beides um, die Beschützung Spartas vor den Schenkungsversuch. 
Der Satz ravra de eig Tifiolaov ovt^ Xiyovaiv VTcoarjfialve- 
ad^ai scheint corrupt zu sein. — § 3 Plut c. 16. Aufser diesem 
benutzt er dieselbe Quelle wie 7, 8. 5, wo er auf uosre Stelle Be- 
zug nimmt Tavxa ixsv drl nai ig nXiov ini^eiaiv avd'lg fiOL 
%ä ig !^Q7iddag. — § 4 Plut c. 17. — § 5. 6 Plut c. 18. 19. 
Aufserdem entnimmt er Einiges demjenigen Autor, welchem er 
4, 29. 12 gefolgt ist, wo er sich auf diese Biographie bezieht 
[rdde ^iv rif.uv xal vategov 6 ^gxadixog löyog iTte^eiai), 
— § 7 Plut c. 19. 20. Der Zusatz, dafs die Reichen zu Deino- 
krates standen, stammt noch aus der eben erwähnten Quelle. — 
§ 8 Plut c. 21. Fälschlich entnimmt Pausanias aus den Worten 
Plutarchs, dafs die Uebergabe Messenes sofoi-t erfolgte, s. xd. 1 2. 

Nissen, Kritische Untersuchungen. ]9 
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Abgesehen von den eingeflochtenen Notizen, welche wir mh 
der Erzählung 4, 29. 12 7, 8. 5 8, 27. 15 zu verbinden haben, 
ist diese ganze Uebersicht des Pausanias vom Leben Philopoimens 
für die Kenntnifs der Thatsachen wertlos. Es ist nicht zu verken- 
nen , dafs Pausanias seine Quelle mit Sorgfalt und Nachdenken 
bearbeitet hat; und doch bietet seine Bearbeitung nicht viel An- 
deres als einen neuen Beleg für den kritischen Lehrsatz, daß 
tertiäre Quellen tief unter secundären stehen. 

3. Plutarch citirt in der Lebensbeschreibung des Flaminin 
c. 20 den Polybios s.S. 229, c. 14 denTuditanus, c. 18 Liviusund 
Cicero de senectute, endlich 2 Ungenannte c. 20. Das Citat aus 
Valerius Antias und Cato c. 18, sowie des Ersteren ohne Angabe 
des Namens am Schlufs von c. 21 sind aus Livius entnommen. 
Hauptquelle ist Polybios, in zweiter Linie ein Annahst, dann eine 
Beihe von Bemerkungen und Anekdoten aus seinem umfassen- 
den EKcerptenschatz. Nach Heeren liegt dieser Biographie neben 
Polybios ganz besonders auch Juba zu Grunde; Baefar a. a. 0. 
hat dies in seiner Weise zu begründen versucht. Ich finde Nichts, 
worauf sich diese Vermutung stutzen könnte; allein erst durch 
umfassendere Untersuchungen wird man über die römischen 
Quellen Plutarchs ins Klare kommen können. £. 1 beruft sich 
Plutarch auf das Standbild Flaminins in Born. Die folgende Cha- 
rakteristik beruht im Wesentlichen auf der Darstellung des Po- 
lybios vgl. XXXVI 32 XXXIV 34, tUO. 12, wenn gleich sein 
Bild in weit rosigerem Lichte als bei diesem erscheint. Der Schlufs 
nach einem Annalisten widerspricht demjenigen, welchem Livius 
XXXII 2 gefolgt ist. — C. 2 ebendaher, weicht von Livius c. 7 
nicht ab. Ebenso entspricht die Angabe, dafs er das 30. Jahr 
noch nicht erreicht hatte, der polybianischen i^ 12, dafs er im 
folgenden Jahr nicht über 30 zählte. Die Ansicht von der foeson- 
dem Befähigung Flaminins für die griechischen Verhältnisse kön- 
nen wir als mit der des Polybios übereinstimmend bezeichnen. — 
C. 3 — 5 aus Polybios s. S. 135 fg., XXXU 32; auch das Ende 
von c. 5 scheint aus ihm zu stammen: dafs die Makedoner ihre 
Feinde als Barbaren bezeichneten , wird XXXI 29 erwähnt vgl. 
S. 127. — C. 6 aus Polybios s. S. 140. — C. 7 ebendaher vgl. 
t^ 10. 11 ; über die Zahl der Aetoler s. S. 141. Der Schlufs ge- 
hört einer Anekdotensammlung an. — C. 8 aus Polybios s. S. 141 
Anm. C. 9 enthält zuerst einige interessante Notizen aus irgend 
einer Sammlung, dann nach Polybios ci] 17. 27 vgl. S. 145. — 
C. 10 nach Polybios irj 28. 29, abgesehen von 2 Anekdoten. Die 
alberne Fabel , dafs Vögel vom Jubelgeschrei der Masse betäubt 
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zar Erde fielen, stammt wol von einem Annalisten, da sie ebenso 
bei Valerius Maximus sich findet 4, 8. 5; sie wird bei anderer 
Gelegenheit aufgetischt XXIX 25. — C. 11 der Anfang schliefst 
sich an das Vorhergehende an; hierauf Betrachtungen. — C. 12 
der Anfang nach Polybios irj 31 XXXIV 41. 51 , s. S. 159. Der 
gröfsere TheiJ, Anekdoten und Epigramme von Plutarch aus an- 
dern Excerpten hinzugefügt. — C. 13 Polybios XXXIV 34. 49. 
50. Philop. 15 s. S. 161. 172. — C. 14 nach einem Annalisten 
vgl. S. 161. — C. 15 nach Polybios s. S. 185. — C. 16 die Ver- 
dienste Flaminins um Chalkis, nach eigner Forschung*). — C. 17 
nach Polybios XXXVI 32 ^S 7 xd 5 XXXV 49. — C. 18. 19 
€ensur Flaminins und Ausstofsung seines Bruders aus dem Senat, 
nach einem Annalisten. Die Aufnahme der Libertinen in die Bür- 
gerliste und die Feindseligkeit des Tribunen Gulleo ist bei Livius 

XXXVIII 28 nicht erwähnt. Die Erzählung von der Schandthat 
des Lucius Flamininus, seiner Ausstofsung aus dem Senat durch 
Cato, dessen Verfeindung mit den Flamininen, endlich des Lucius 
Wiederaufnahme in Gnaden ist demselben Excerpt entnommen, 
welches Cato c. 17 zu Grunde liegt: diese Version ist Anfangs 
ausführlicher, später bedeutend kürzer. Das Excerpt ist einem 
unbekannten Annalisten entnommen, dem wol auch die Gitate 
aus Livius XXXIX 42. 43 und Gicero de sen. 12 entstammen. — 
G. 20. 21 der Tod Hannibals, nach Polybios s. S. 228. Die c. 20 
erwähnten Abweichungen sind wahrscheinlich dem bisher be- 
nutzten Annalisten entlehnt. Die Bemerkung am Schlufs dio 
xal q>aaiv evioi bezieht sich auf die Notiz aus Valerius Antias 

XXXIX 56: Plutarch kennt sie gewifs nur aus zweiter Hand. 
Dagegen mufs die Nachricht, dafs einige Römer die That Flami- 
nins billigten, noch aus Polybios entnommen sein (vgl. Valer. 
Max. 9, 2. 2b). Um seinen gefeierten Helden, welchen er fast für 
den gröfsten Wolthäter Griechenlands hält compai*. c. 1, zu gu- 
ter Letzt noch weifs zu brennen, schliefst Plutarch sich unbe- 
dachter Weise dieser Aufi'assung an, welche zu seiner bisherigen, 
d. h. der polybianischen Darstellung in schneidendem Wider- 
spruchsteht. — Somit gehört im Flaminin dem Polybios an c. 3 — 
13, 15 — 17, 20. 21 , abgesehen von den bezeichneten Zusätzen. 
Diese Stücke handeln von seiner Thätigkeit in Griechenland und 
der Gesandtschaft an Prusias. Für die Ereignisse in Rom zumal 
folgt er einem Annalisten c. 1. 2. 10. 11 (?) 14. 18. 19; ob Juba 
dies ist oder wer sonst , müssen wir dahin gestellt sein lassen. 

*) lieber d. Münzen zu Ehren Flaminins s. Mommsen R. G. S. 693 
Anm.G.d.r. M.S. 406 (Tgl. N. 11 5) vgl. die Inschrift aus GythionS. 158 Anm. 

19* 
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Anekdoteasammlungen sind benutzt c. 7. 9. 10. Auf eigne For- 
schung geht er c. 1. 12. 16 zurück. Es ist beachtenswert, dafs 
im Philopoimen , wo Plutarch wesentlich nur Eine Quelle be- 
nutzt, eine streng chronologische Ordnung sich findet, dagegen 
im Fiaminin, wo er eine Menge von Excerpten aus dem weit- 
schichtigen Werk des Polybios und Anderen yerarbeitet, von 
einer solchen im Einzelnen gar keine Rede sein kann. — In der 
Vergleichung zwischen Philopoimen und Flaminin ist Nichts neu 
als die Anekdote am Schlufs von c. 2, welche aus Polybios 
stammt XXXV 48. 

4. In Bezug auf die dem Gato zu Grunde liegenden Quellen 
ist es wegen der Dürftigkeit unserer anderweitigen Ueberlieferung 
nicht möglich zu sichern Resultaten zu gelangen. Da Plutarch 
sich fortwährend auf das eigene Zeugnifs des Helden beruft und 
seine Origines sowol als sein Buch über den Landbau , seine 
Reden wie seine Briefe erwähnt, so hat Heeren geschlossen dafs 
er auch wirklich alle diese Schriften gelesen und benutzt hatte. 
Bei der geringen Kenntnifs Plutarchs vom Lateinischen ist diese 
Ansicht von Vorn herein sehr unwahrscheinlich und bei genauer 
Betrachtung erweist sie sich als ganz unhaltbar. Bei der Kritik 
dieser Biographie ist die erste Scheidung, welche man machen 
mufs, zwischen dem was Gato selbst, und dem was Andere er- 
zählen. Plutarch hat dies schon äufserlich angedeutet, indem er 
bei Ersterem q>tjal avrogy bei Letzterem Xeyerai q>aaiv und 
Aehnliches hinzufügt oder von Gato durchaus als dritter Per- 
son spricht Damit soll nun freilich keineswegs gesagt sein, dafs 
das unter der ersten Rubrik Aufgeführte wirklich alles von Plu- 
tarch aus den catonischen Schriften geschöpft ist; das Meiste mag 
aus zweiter Hand überkommen sein. Von anderen Quellen ist 
dem c. 10 citirten Polybios Einiges entnommen. Genannt wer- 
den aufserdem in dem uns bekannten Excerpt c. 17 Livius und 
Cicero de senectute. Beide sind nicht weiter benutzt, sondern 
zwei ihnen nahe verwandte Quellen, ein Annalist und ein Zweiter, 
der mehr das häusliche Leben Gates berücksichtigt [ich nenne 
ihn der Kürze halber den Verfasser der Vita]. Versuchen wir 
dies im Einzelnen durchzuführen. 

G. 1. Der erste Satz aus der Vita; übereinstimmend beginnt 
Nepos. Die beiden folgenden a^rog oÄ.... ercaLvai... q)r}ai 
aus Gato. Dann fahrt die Vita fort; ob ihr das Epigramm ange- 
hört, läfst sich natürlich nicht entscheiden. Der Satz q)7jal yog 
avTog aus Gato ; dafs er seinen ersten Kriegsdienst mit 1 7 Jah- 
ren that, sagt auch JVepos. Die Schilderung von seinem Verbal- 
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ten im Felde stammt, wie das lAyetav zeigt, aus der Vita. — 
G. 2 Vita. Die Erzählung von Curius Dentatus ähnlich Cicero de 
sen. 16; ihre Verbindung ist bei Plutarch eine andere, und der 
Zusatz dafs Curius Rüben gekocht, kann doch unmöglich erfun- 
den sein. Der Aufenthalt in Tarent und der Verkehr mit Near- 
chos gleichfalls de sen. 12. Beide berichten, dafs Nearchos des 
Fabius Gastfreund und dafs Cato noch ein Jüngling war, auch 
die Rede Piatos stimmt. Desgleichen erwähnt Cicero c. 1 u. 8, 
dafs Cato erst spät mit dem Griechischen sich beschäftigte; neu 
ist die Nachricht bei Plutarch, dafs er den Thukydides und ganz 
besonders den Demosthenes studirte. — C. 3 Vita. Er kommt 
durch Valerius Flaccus nach Rom. Plutarch setzt das Kriegstri- 
bunat Catos nach der Einnahme von Tarent c. 2, also nach 545, 
so auch Cicero c. 4. Nepos setzt es 540, wo Cicero c. 4 ihn Sol- 
dat sein läfst; Nepos allein erzählt von seinem Kriegsdienst 547. 
Hinsichtlich seiner Verbindung mit Valerius Maximus stimmt Ci- 
cero c. 4. Die Quästur unter Scipio bezeugen alle Quellen : Plu- 
tarch, Nepos c. 1, Cicero de sen. 4, Brutus 15, Livius XXIX 25. 
Die Streitigkeiten zwischen Cato und Scipio bezeugt auch Nepos; 
Livius hat Nichts davon. — C. 4 Vita. Von iad'^ra ^sv yctg... 
q)7jal an Cato. — C. 5 eigene Erörterungen Plutarchs und ein 
Satz aus Cato odi K., .eprjalv. — C. 6 Verwaltung Sardiniens, nach 
der Vita; nicht Livius XXXII 27. — C. 7 über die Eigenthüm- 
Hcbkeit seiner Reden, in deren Beurtheilung Andere oi... 
q)d^evoi von Plutarch abweichen. — C. 8. 9 Proben aus einer 
Sammlung catonischer Aussprüche: c. 7 heifst es iJjUcTg de tüv 
d7tofjvrjf>iov€vof>ihcov ßqaxea YQ(ixpO(X€v u. c. 9 am Ende t6 ^ev 
ovv %(ov oi7toixv7](jLovBvo(xivo)v yevog zoiovrov iariv. Man hat 
früher angenommen, dafs dieselben in den Sinnsprüchen, welche 
Cato selber zusammengestellt und Cicero de off. 1, 29 de or. 2, 67 
gekannt hat, die auch Plutarch c. 2 erwähnt, enthalten gewesen 
seien. Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht hat Jordan Jahns Jahrb. 
73 S. 384 fg. nachgewiesen. Vielmehr scheint diese Samm- 
lung, welche schon vor Cicero's Zeit veröffentlicht war, nicht 
blofs aus den catonischen Schriften, sondern auch aus anderen 
Historikern, namentlich Polybios angelegt zu sein. Jedenfalls 
hatte dieser die Bemerkung über den römischen Luxus c. 8, la 
24, und den Witz über die bithynische Gesandtschaft c. 9, l^ 2d 
mitgetheilt. Plutarch hat sicherlich weit mehr als die hier be- 
zeichneten Proben aus jener Schrift entnommen. So bezieht 
Jordan in s. Ausgabe d. cat. Frag. p.CVI den Ausspruch to ^vrj- 
fxovevöfievov c. 15 mit Recht hierher; über Anderes wird sich 
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mit ihm rechten lassen. — C. 10 — 14 schildern die kriegerischeB 
Thaten Gates; diese Partie wird von Plutarch bestimmt begrenzt, 
indem er c. 15 fortfährt vdiv ^ev ovv nolefiinwv Ttga^eiov 
avTai axedov eloLv ikkoyifioiTaTac. Indiesem Abschnittist zwi- 
schen der einfachen Erzählung und dem unter Catos Namen Ange- 
führten keine Scheidung möglich; wollte man das Letztere wie den 
Ausspruch über die Soldzahiung an die Keltiberer c. 10, die Ant- 
wort auf die Beschwerden Scipios c. 1 1, die Anrede an die Firma- 
ner c. 13 herausnehmen, so würde jeglicher Zusammenhang ver- 
schwinden. Dies war in der bisherigen Darstellung durchaus nicht 
den Fall : hier dagegen hat sie eine wesentlich einheitliche Fär- 
bung und rechtfertigt durchaus das Urtheil Plutarchs, dafs Gato 
mit seinem Selbstlob nicht sparsam umging. Daher hat auch 
Plutarch in seiner vorsichtigen Weise sich nicht unbedingt die- 
sem Gewährsmann anvertraut, sondern Polybios zur ControUe 
herangezogen, den er c. 10 citirt und auch c. 12 benutzt. In der 
Schilderung der spanischen Statthalterschaft c. 10 gehört dem 
Polybios schwerlich mehr als das Gitat an vgl. S. 156; den Li- 
vius XXXIV 8 fg. hat Plutarch gar nicht gekannt. Dafs Gato nur 
5 Diener hatte, war auch in seiner Rede cum in Hispaniam pro- 
ficisceretur Jordan p. 38 erwähnt, lieber die Gonfusion c. 1 1 
s. S. 160; sie wird um so begreiflicher, wenn wir annehmen, er 
habe nach einer lateinischen Quelle gearbeitet. Nach c. 12 soll 
Gato unter dem Gonsul Tiberius Sempronius in Thrakien uud 
an der Donau als Legat thätig gewesen sein. Tiberius Sempro- 
nius Longus 560 Gonsul führte gegen die Boier Krieg XXXIV 46 
und Gato triumphirte. Ob die Nachricht Plutarchs richtig sei, 
lafst sich schwerlich entscheiden. Hierauf geht er zu seinem 
Kriegstribunat unter Acilius 563 über. Die Schilderung von dem 
Ausbruch des Krieges ist nach demselben polybianischen Excerpt, 
welches Flamin 15 benutzt ist, abgefafst. Das Folgende stammt, we- 
nigstens zum Theil, aus der Spruchsammlung vgl. |U 6. Die Thä- 
tigkeit Gates in den achaeischen Städten und Athen wird in der 
livianischen Bearbeitung des Polybios nicht berührt vgl. Jordan 
p. LXXI. — G. 13. 14 Erzählung Gates über dieSchlacht beiTher- 
mopylai, von der S. 181 die Rede war. — Wie c. 10 — 14 die 
wichtigsten kriegerischen Thaten dargestellt wurden, so c. 15 — 19 
die politischen. Die Schilderung jener beruhte im Wesentlichen auf 
Gates eignem Zeugnifs, hier folgt Plutarch durchaus einer frem- 
den Quelle und entnimmt jenem mit Ausnahme der Denk- 
sprüche c. 15 und 17 gar Nichts. Es liegt ein Annalist zu Grunde, 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt, mit Livius identisch , aber 
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nalie verwandt — C« 15 über Catos Theilnahme am Scipionen- 
procefs ist nicht ersichtlich, ob Plutarch dieselbe Darstellung wie 
Valerius Antias XXXVIII 54. 58 giebt, oder eine selbststandige. 
In Betreff des Folgenden ist S. 225 nachgewiesen, dafs die An- 
gaben über das Alter Catos bei Livius XXXIX 40 und Plutarch 
c. 15 nachPlut. c. 1 falsch, hingegen die ciceroniauischen richtig 
sind. Darnach leistete Gato mit 17 Jahren 537 den ersten Kriegs- 
dienst. Dazu pafst aber nicht, wenn Cicero de sen. 4 ihn 540 
als adolescentulus miles und c. 12 546 als adokscens unter Fa-* 
bius dienen läfst, womit, wie bemerkt, Plutarch c. 2 stimmt 
Ttofiidf) fisigaTiLOv äv. Das Kriegstribunat, welches dieser ijim 
c. 3 beilegt, mufste darnach zwischen 545 und 550, wo er 
nach allen Zeugnissen Quästor war, fallen. Dagegen läfst Ne- 
pos, dessen erste Angabe mit Cato selbst stimmte und der auch 
in Folgendem höchst beachtenswerte Quellen benutzt hat, ihn 
schon 540 Kriegstribun in Sicilien sein, ebenso Aurelius Victor 
de vir. ill. 47, und nach seiner Rückkehr aus Sicilien 547 bei 
Sena sich auszeichnen, weiCs dagegen von dem Dienst unter JPa- 
bius 540 und 45 Nichts. Die Erzählung bei Cicero und Plutarch 
von den Unterhaltungen über griechische Philosophie in Tarent 
ist aufserdem höchst verdächtig. Die Bewunderung, welche Cato 
für die platonischen Speculationen gefunden haben soll, stimmt 
schlecht zu seiner sonstigen Weise. Verstand und sprach er denn 
damals schon griechisch ? Endlich ist die Erzählung des Near- 
chos, wie sie bei Cicero steht, sehr mythisch : der wackere Sam- 
nitenführer Pontius habe sich 406 mit Archytas über die tief- 
sten ethischen Probleme unterhalten und Piaton , der 406 starb 
und unsers Wissens nach 393 Sicilien und Italien nicht besuchte, 
sei dabeigewesen. Es istklar, der Bericht, welchen Cicero und Plu- 
tarch benutzten, ist ganz märchenhaft und die Darstellung des 
Nepos allein richtig. Wir finden also in der plutarchischen Bio- 
graphie drei verschiedene Berichte über das Leben Catos verbun- 
den, die sich im Grunde alle direct widersprechen: 1, die eigne 
Nachricht Catos c. 1, mit Nepos c. 1 übereinstimmend, wonach 
er 520 geboren; 2, der Biograph c. 2, 3 mit Cicero stimmend, 
giebt dasselbe Geburtsjahr, aber über die Feldzüge ganz unver^ 
läfsliche Nachrichten; 3, der Annalist c. 15, dem Livius ent- 
spricht, setzt die Geburt um 4 Jahr zu früh. — C. 16 Candida- 
tur Catos, übereinstimmend XXXIX 40.41. — C. 17— 19Censur. 
Dafs Flaccus princeps senatus ward, ist XXXIX 52 nur beiläufig 
erwähnt. Ueber die nota des L. Flaminin s. S. 225. Plutarch 
giebt aufser Cicero Livius und Valerius einen andern Gewährs- 
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mann an ol Ttleiatov und obwol im Wesentlichen mit Livios 
übereinstimmend bat er doch über die Censur Catos manche 
neue Nachrichten, so dafs mit Notwendigkeit ein anderer Anna- 
list, nicht Livius als Quelle angesehen werden mufs. C. iS 
stimmt mit XXXIX 44. Aus dem Zusatz , die nota des Lucius 
Sdpio sei gleichsam ein Hohn gegen seinen todten Bruder gewe- 
sen, folgt dafs die Quelle Plutarchs den Tod Scipios Tor 570, 
wahrscheinlich wie die meisten Annalisten 569 setzte. Zum 
Schlufs giebt er aus seinen Sammlungen 2 Anekdoten. — C. 19 
stimmt Livius: aber neu ist hier die Verminderung des Lohns 
für öffentliche Arbeiten, abweichend die Opposition FJaminins 
und die Mult der Tribunen, neu der Widerstand gegen die basilica 
Porcia. Plutarch übersetzt hierauf die Inschrift am Standbild 
Gatos und giebt zuletzt Aussprüche desselben. — C. 20 über die 
Erziehung seines Sohnes ist Cato selber Quelle, wie die bestän- 
digen Anführungen i^yov^evog, eleye, dig (prjaiv avxog, (prjoiv 
zeigen. Dann erzählt Plutarch von dem wackern Benehmen des 
jungen Cato in der Schlacht bei Pydna nach dem Aemil. c. 21 be- 
nutzten Excerpt und erwähnt einen Brief des Vaters hierüber. 
Die Nachricht von der Verheiratung jenes kehrt c. 24 nach der 
Vita wieder. — C. 21 Catos wirtschaftliches Verfahren, nach 
der Vita oder Cato selber, wenn man den Schlufssatz TiQOTQenonf 
di rdv vlov im Tavrd cprjaiv xri. auf alles Vorhergehende 
beziehen will. — C. 22 sein Eifer gegen die bekannte Gesandt- 
schaft griechischer Philosophen 599, stammt wahrscheinlich aus 
Polybios, dessen Erzählung bei Gellius N. A. 6, 14 vollständig 
stimmt. — C. 23 seine Ansichten über griechische VS^issenschaft 
Dafs sie Cato selber entnommen sagt sowol Plutarch, als auch 
ist ein entsprechendes Fragment erhalten Jordan p. 77. — C. 24 
nach der Vita : denn Cato selber kann nicht füglich die Geschichte 
seiner zweiten Verheiratung erzählt haben. Dafs er den Tod sei- 
nes Sohnes würdig und verständig ertragen haben soU, sagt auch 
Cicero de sen. 19. — C. 25 enthält Nachrichten über Catos 
Schriften und eine Schilderung seines Landlebens, der Vita ent* 
stammend; ähnlich Cicero c. 15. 16. — C. 26. 27 seine Feind- 
schaft gegen Karthago , nach Polybios. Dafs Cato nicht selber 
Quelle ist, zeigt die wiederholte Fassung oXovrat^ q)aaly leyerai, 
q)aatv elnelv. Der Ausspruch über Scipio steht kg 5 [und da- 
her Diod. 32, 14]. Ferner stimmt die Erzählung Appians Lifoyk. 
68. 69, welcher wie für den syrischen, so auch für den dritten 
punischen Krieg Polybios excerpirt hat. Zum Schlufs einige 
Nachrichten über Catos Nachkommen. — Der Ursprung der ver- 
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schiedeiMte Stücke in der plutarchischen Biographie ?ertheilt 
sich demnach etwa folgender Mafsen : 

Polybios c. 22. 26. 27; ferner benutzt c. 10. 12. 

Annalist c. 15 — 19; c. 17 werden Cicero und Livius citirt 

Vita c. 1 — 4. 6. 21? 24; benutzt wol auch anderswo. 

Cato c. 1. 2. 4. 5. 7. 8—14. 15. 17. 19. 20. 21. 23. 

Aus Aemiiius PauUus c. 20. 

Anekdotensammlungen c. 1.5. 8. 18. 23. 24. 

Eigne Erfahrungen und Bemerkungen c. 5. 7. 16. 19. 20. 

Es mag aulfallend erscheinen , dafs Plutarch 2 ungenannte 
Schriftsteller stark benutzt, dagegen von Cicero und Livius fast 
nur die Namen angegeben hat. Es ist hierbei zu beräcksichtigen, 
dafs Plutarch seine Hauptquelle nur selten nennt. So fuhrt er 
im Philopoimen, der doch nachweislich fast ganz aus Polybios 
geflossen ist, diesen nur Ein Mal an, um ihn dem Aristokrates 
gegenüber zu verwerfen; ebenso im Flaminin nur Ein Mal, um den 
Streit über die Todesart Hannibals zu entscheiden. Und wollte 
man auch die Nachrichten bei Livius und Cicero aufs Vielfaltigste 
permutiren und combiniren, man würde doch nimmer die plutar- 
chischen herausbringen können. — Die nächste Frage ist, aus 
ifvelchen Schriften das unter Catos Namen Angeführte und Er- 
zählte entnommen sei. Von den 150 Reden [Brut. 17] hat Plu- 
tarch wenige, vielleicht gar keine selbst gelesen. Die berühmte 
Rede für die Rhodier erwähnt er gar nicht, die censorische gegen 
Flaminin kennt er nur aus Livius, die Anklage gegen Galba und 
die Yertheidigungsreden aus dem Annalisten, die Rede gegen die 
Philosophen und für den Krieg mit Karthago aus Polybios. Zwar 
spricht er c. 7 von den charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
der catonischen Reden, aber dies Urtheil kann sich füglich auf 
diejenigen, welche er bei Anderen« besonders Polybios las, und 
andererseits auf die aus den wirklichen Reden zusammengestellten 
Aussprüche (vgl. Jordan p. CVI) gründen. Auch die Origines hat 
Plutarch nicht gekannt; denn nirgends, obwol es dazu an Gele- 
genheit nicht fehlen konnte, benutzt er sie, weder für die ältere 
Geschichte noch für diese Biographie. Grade für das Leben Ca- 
tos hätte er über dessen politische Wirksamkeit Vieles, das er 
ganz ausläfst, beibringen und Anderes richtiger geben können. 
Ihre einzige Erwähnung besteht darin, dafs er c. 25 sagt, Cato 
habe laTogiag verfafst, und c. 20 seine Worte anführt, nach 
denen derselbe sie als Lese- und Lehrbuch für seinen Sohn 
brauchte. Benutzt bat Plutarch in reichem Mafse die Sammlung 
catonischer Dicta, von der S. 293 die Rede war. Gekannt hat er 
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ferner nach c 2 die Apophthegmata und Gnomensammlung Ca- 
tos, ?on der auch Cicero a. a. 0. spricht Vom Inhalt des Buchs 
über den Landbau weils er c. 25 Einiges. Einen Brief Catos an 
seinen Sohn erwähnt er c. 20. Mit den Worten 7t^(n:Q€7ttJi)v di 
%dv vlop irtl TovTa c. 21 kann er allenfalls die fraecepta adfi- 
b'tfm' bezeichnen. Dafs c. 23 zum grofsen Theil aus dem Buch de 
medicina stammt, zeigt das Fragment Jordan p. 77. Ebenso sind 
wol die Nachrichten über die Feldzüge, namentlich der Bericht 
▼on der Schlacht bei Thermopylai aus dem Buch de re militari 
entnommen. Dies Alles im Einzelnen durchzufuhren ist ganz un- 
mögUcb. Weifs man doch gar nicht, wie viel Plutarch wirklich 
aus erster Hand überkommen hat. Jedenfalls beschränkte sich 
seine Kenntnifs auf die kleineren Schriften; auf diese kann allein 
die Bemerkung nä^evrot avyygd/Ä^ata xai ö6y(.iaoiv^EXk7jvi' 
xolg %ai iGToqlaig STtumcig äiaTteTtoinilTai c, 2 eine An- 
wendung finden; auch eine andere Nachricht c. 24, dafs er in 
seinen Büchern oftmals seines Sohns als wackern Mannes ge- 
dacht, pafst auf diese. 

5. Wir kommen zum Aemilius Paullus. Plutarch citirt gele- 
gentlich c. 10 Cicero de divinatione, an 3 Stellen c. 15. 16. 19 
den Polybios. Ferner hat er von römischer Seite die Denkschrift 
des Scipio Nasica, von makedonischer die Geschichte des Perseus 
von Poseidonios benutzt. An zwei Stellen c. 15. 16, wo Scipio 
leitende Person gewesen war, wird ihm gegenüber Polybios ver- 
worfen und an der dritten c. 19 wird derselbe dem Poseidonios 
unvermittelt entgegengestellt. C. 21 widersprechen sich Scipio 
und Poseidonios; aufserdem wird Ersterer c. 18, Letzterer c. 20 
genannt. Heeren hat die Ansicht ausgesprochen, dafs dieser Bio- 
graphie im Wesentlichen der Bericht Scipio Nasica's zu Grunde 
liege. Versuchen wir die Frage aus der Kritik des Einzelnen zu lösen. 

C. 2 citirt Plutarch oi TtXeiavoi avyyQaq)€ig und stellt 
ihnen evioc twv nvd-ayoQif ttjv NofjLci %ov ßaailiwg Ttai- 
devaiv dvad'iyvcDV gegenüber, welche das Geschlecht der Aemi- 
lier von einem Sohn des Pythagoras ableiteten. Damit ist ohne 
Frage ein späterer Annalist gemeint. Die Verwandtschaft des 
Paullus mit Scipio Africanus und die Schilderung seiner Jugend 
kann allenfalls aus Polybios stammen vgl. Xß 12. — C. 3, Aedi- 
lität, religiöse und politische Ansichten, nach einem Annalisten. 
— C. 4, Proconsulat in Spanien. Seiner Unbescholtenheit be- 
züglich öffentlicher Gelder und seiner Unbemitteltheit wird Xß 8 
übereinstimmend gedacht. Der Bericht der livianischen Annalen 
XXXVII 46. 57 ist diesem gegenüber zu verwerfen. — C. 5, 
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liäusliche Verhältnisse, scheint abgesehen ?on der Anekdote über 
römische Ehescheidung auf Polybios zurückzuführen zu sein 
^gl. Xß 12. Es ist beachtenswert, daTs Plutarch den Namen der 
zweiten Gemahlin, welchen jener nicht genannt hatte, auch nicht 
kennt. Dies beweist, dals für das Privatleben des Paullus ihm 
keine näheren Quellen als Polybios vorgelegen haben. Die Er- 
zählung von dem kargen Haushalt der Tuberonen findet sich 
auch bei Valerius Maximus 4, 4. 8. — C. 6, Feldzug gegen die 
Ligurer, hat Nichts mit XL 25 fg. gemein s. S. 95. Plutarch 
braucht die Form ^lyvag und bemerkt, dafis Einige sie auch 
udiYvCTivovg nennen. Er bedient sich stets der ersteren , wie 
auch Dionys Diodor Strabo Pausanias Appian; Polybios durch- 
stehend der zweiten. Dals Plutarch diese Bemerkung hier 
machte, kann ich nur daraus erklären, dafs er den Polybios be- 
nutzte und diese ihm ungewöhnliche Form notirte. Dem Poly- 
bios wird auch die geographische Darlegung entnommen sein, 
welche er in Ausführlichkeit geben zu wollen /^ 16 angezeigt 
hatte. Die Bemerkungen über die Erziehungsmethode des Paul- 
lus passen vorzüglich zu dem Bilde, das uns in den Fragmenten, 
^enig«tens seinen Hauptzügen nach, erhalten ist. C. 7 wendet 
sich Plutarch zum Krieg gegen Perseus, der fast die ganze 
Schrift, mit Ausnahme der beiden letzten Kapitel umfafst. Von 
der besondern Wichtigkeit dieses Abschnitts abgesehen, ist es 
klar, dafs ihm hier ganz besonders reichhaltige Quellen zu Gebote 
gestanden haben müssen. C. 7 bildet eine Einleitung, c. 8 ent- 
hält eine Uebersicht der makedonischen Geschichte bis zum Aus- 
bruch des Krieges, c. 9 die bisherigen Ergebnisse desselben. 
Die Nachrichten sind den polybianischen nahe verwandt, weichen 
aber doch so weit ab um die Annahme einer andern Quelle als 
geboten erscheinen zu lassen. Polybios kennt den Beinamen 
des Antigenes ,. Doson nicht. Die Schlacht, welche Flamin. 8 
nach Polybios ihren Namen von den Hügeln Kynoskephalai trägt, 
wird hier nach dem nahen Skotussa bezeichnet. In Betrefi* der 
makedonischen Rüstungen stimmen die Nachrichten XLH 13. 
52, aber der Vorrat an Getreide ist dort nicht bestimmt an- 
gegeben. Ueber die Illegitimität des Perseus herrscht ferner bei 
Polybios gar kein Zweifel : hier wird es entweder nur als Gerede 
gegeben Xeysrai öa fif]Ö€ yvijaiog (pvvai htX. , oder ist nebst 
der Tödtung des Demetrios anderswoher eingefügt, so dafs Plu- 
tarch dies nicht in der vorliegenden Quelle gefunden hätte. Nach 
jenem XLII 60 fielen bei Kallikinos nur 2200 Römer, hier wird 
die Zahl um 300 vergröfsert Die Bastarner sollten nach XLIV 
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27 in Griechenland verwandt werden, hier wird vermutet, dals 
sie in Italien einfallen würden. Da die ganze Auffassung im 
Grofsen, wie in den bezeichneten kleinen Differenzen vom ma- 
kedonischen Standpunkt ausgeht, so erscheint die Vermutung 
nicht gewagt, dafs Poseidonios hier vorliegt. — C. 10, Wahl des 
Aemilius, hat mit dem Annalisten XLIV 17. 18 Nichts gemein 
(S. 263). Hierauf eine Anekdote nach Cicero de divin. 1 , 46; 
ebendaher Valerius Max. 1, 5. 3. — G. 11, Rede ans Volk, nicht 
nach XLIV 22, wahrscheinlich wie auch c. 10 nach Polybios 
vgl. X* la. — C. 12, Perseus Verhalten gegen die gallischen 
oder bastarnischen Hülfsvölker, stimmt mit der polybianischen 
Darstellung XLI 26. App. Mak. 18. Diod. 30, 24 äberein. Denn 
dafs Plutarch von mehreren Anführern, xa^' SxaaTov r^yt- 
(i€V(x statt eines einzigen spricht, ist offenbar blofse Flüchtig- 
keit. Neu ist die Nachricht von den römischen Rüstungen. 
Aber die folgende Betrachtung vom Geiz des Perseus im Gegen- 
satz zu seinen grofsen Vorfahren Philippos und Alexander ist 
ganz im Geist des Polybios gehalten vgl. Diod. 30, 27 — 29 x^ 1 f. 
— Auch die Anknüpfung des Betrugs gegen Genthios c. 13 ent- 
spricht der Ordnung bei Polybios XLIV 27. Ebenso stimmt die 
Stärke des makedonischen Heeres genau mit XLII 51; dafs bei 
Plutarch das ganze Fufsvolk in der Phalanx aufgeht, ist eine 
arge Fluchtigkeit. Desgleichen, wenn er den Wachtposten, da- 
mit sie nicht einschliefen, die Lanze statt des Schildes nehmen 
läfst. Im Uebrigen entspricht er hinsichtlich der makedonischen 
Stellung XLIV 32 , der Rede des Consuls eb. 34 , seiner takti- 
schen Neuerungen eb. 33. — C. 14 stimmt in Betreff der Brun- 
nengrabung mit XLIV 33. Dann physikalische Theorien. — 
C. 15 nach Scipio Nasica, dem gegenüber des Polybios Angabe 
verworfen wird. Auch ohne diese ausdrückliche Erwähnung 
würde die Vergleichung mit der livianischen Bearbeitung XLIV 
35 lehren, dafs hier eine andere Quelle vorliegt. Zum Schlufs 
Bemerkungen über die Höhe des Olympos. — C. 16 fahrt die 
Erzählung des ausdrücklich citirten Scipio fort. Der Schlufs des 
Kapitels, von der makedonischen Seite handelnd, ist wol dem 
Polybios entnommen, welcher als Corrector der Uebertreibungen 
des römischen wie des makedonischen Berichterstatters von 
Plutarch verwandt wird, dem er, wo die Beiden nicht unmittelbar 
selbst betheiligt sind, gröfseres Vertrauen schenkt. — C. 17 nach 
Scipio. Der Anfang stimmt mit XLIV 36, aber die besondere 
Hervorhebung der i^yefioviTiol veavlaxoc und ihrer Kampflust 
fehlt bei Polybios, und Scipio ist hier handelnde Person und da- 
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mit in Plutarchs Augen glaubwürdiger als jener. Ferner stimmt 
die Antwort des Aemilius an IVasica bei Beiden nicbt; nach die- 
sem giebt er gleich den Grund, weshalb er sich auf keine Schlacht 
einläfst, an, nach Polybios am folgenden Tage in ausführlicher 
Rede vor einem Kriegsrat Von diesem Krißgsrat schweigt Scipio 
gänzlich; weshalb, werden wir später sehen. Auch die Schilde- 
rung der Mondfinsternifs und der folgenden Opfer zeigt eine 
andere Quelle als XLIV 37, wiewol keine Widersprüche vorlie- 
gen (S. 266). — C. 18 nach Scipio, der ausdrücklich citirt wird. 
Ueber die Veranlassung der Schlacht bei Pydna giebt Plutarch 
zwei abweichende Versionen : der Consul habe ein Pferd wegja- 
gen lassen, damit die Feinde auf dasselbe Jagd machen sollten 
und daraus der Kampf sich entwickle, und so sei's geschehen; 
oder die Thraker hätten sich an einen römischen Transport ge- 
macht, wären von 700 Ligurern angegriffen worden, und so 
kam's zur Schlacht. Die erste Angabe schliefst sich an das Vor- 
hergehende an, sieht in der Eröffnung der Schlacht tiefe Berech- 
nung des Aemilius, kurz stammt von Nasica. Die zweite erkennt 
blofsen Zufall als Grund der Entscheidung an, steht auf makedo- 
nischer Seite, neont den Führer des thrakischen Corps bei Na- 
men und gehört dem Poseidonios an. Polybi(Ts XLIV 40 steht 
zwischen Beiden : er bestätigt das Factum, wie es Nasica erzählt, 
und giebt dem Poseidonios darin Recht, dafs reiner Zufall zu 
Grunde lag. Dem Ersteren entnimmt nun Plutarch den Angriff 
der makedonischen Phalangen. — C. 19 wendet er sich zu dem 
citirten Polybios, welchem er die Parallele zwischen dem Mut 
des greisen Gonsuls und der Feigheit des Perseus verdankt. Den 
Ausspruch des Erstereu über die Furchtbarkeit der Phalanx le- 
sen wir auch x^ 6. Leider verläfst uns hier die lückenhafte li- 
vianische Uebersetzung. Aber dafs Plutarch von Anfang des 
Kapitels an« dem Polybios folgt, beweist eine Wiederholung: 
schon oben nach Nasica verliefs der Gonsul sein Zelt und er- 
mutigte die Truppen; hier heifst es von Neuem, als der Angriff 
erfolgte, erschien Aemilius und ritt heiter und freudig ohne Helm 
noch Panzer die Reihen entlang. Man sieht, wie trotz der 
Ueberarbeitung die verschiedenen Stücke sich nicht genau an 
einander schliefsen. Dem Polybios wird die ganz abweichende 
Darstellung des Poseidonios entgegengestellt; Plutarch entschei- 
det sich unbedingt für keine von beiden. — C. 20, das siegreiche 
Vordringen der Phalanx und ihre Katastrophe, nach Poseidonios. 
Der Gewährsmann wird ausdrücklich genannt, und die Erzählung 
hängt einheitlich zusammen. — C. 21 nach Scipio. Von des 
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jungen Cato Tapferkeit, die Cat. 20 nach demselben Excerpt er- 
zählt wird, hat die livianiscbe Uebersetzung Nichts. Ebensowe- 
nig von der Vernichtang der makedonischen Garde; nach c. 20 
sollte man die Schilderung der Schlacht für beendet ansehen, 
aber Plutarch bezieht sich hier auf die Angaben Scipios c. 18 
zurück. Dafs der Flufs noch am folgenden Tage vom Blut der 
Erschlagenen gerötet war, ist gleichfalls aus Scipio allein bekannt. 
Die Zahl der makedonischen Todten geben Scipio und Posei- 
donios um 5000 höher als Polybios XLIV 42 an , die der gefal- 
lenen Römer Scipio um 20 niedriger als Polybios a. a. O. und 
Poseidonios. C. 22, der Abend nach der Schlacht, aus Scipio. 
Die Angabe über den Anfang der Schlacht entspricht XLIV 40. 
Dagegen fehlt bei Polybios eh. c. 42. 44 die Bestimmung über 
die Ausdehnung der Verfolgung und die Schilderung von dem 
Jubel des siegreichen Heeres; die späte Heimkehr des jungen 
Scipio Africanus ist weit kürzer erzählt. — C. 23, Flucht des 
Perseus , nach Poseidonios. Die eingehende und lebendige Er- 
zählung weicht in mehreren Punkten erheblich von XLIV 43 ab. 
Auch Scipio kann nicht Gewährsmann sein , da dieser rein von 
römischen Dingen erzählt; nach seinem bekannten Grundsatz 
die Zeugen der Partei für deren besondere Angelegenheiten vor- 
zuziehen wurde Plutarch dem Scipio, selbst wenn derselbe, was 
höchst unwahrscheinlich erscheint, die Flucht des Perseus so 
detaillirt behandelt hätte, nicht gefolgt sein. Der Schlufs über 
den Geiz des Königs stimmt so mit Livius c. 45 Diodor 30, 26 
überein, dafs er auf Polybios scheint zurück geführt werden zu 
müssen. — C. 24 gröfstentheils nach Polybios. Die rasche Un- 
terwerfung Makedoniens übereinstimmend XLIV 45. Mit den 
Toig €VTvxi(f TLvt Tctg TtQa^eig exelvag yeyov^ac qxiaycov- 
aiv sind Poseidonios und Polybios gemeint. Dafs für Ersteren 
nach seiner Lobpreisung der Makedoner und Verkleinerung des 
Paulus c. 19. 20 der ganze Feldzug ein Wunder sein mufste, 
liegt auf der Hand. Dafs auch für Polybios das Gluck oder Schick- 
sal in der Katastrophe Makedoniens eine wichtige Rolle spielte, 
zeigt zur Genüge die Rede, welche er dem Aemilius in den Mund 
legt c. 36 Diod. 31, 18 XLV 41 App. Mak. 19. Dafs seine Zeit- 
genossen darin viel weiter gingen, versteht sich bei einem so 
nüchternen skeptischen Geist von selbst; und deshalb kann der 
Anfang c. 12, wo der Tüchtigkeit des Paullus und nicht dem 
Glück der Erfolg des Feldzugs vindicirt wird , ganz füglich dem 
Polybios angehören. Dagegen Plutarch stimmt halbwegs dem 
Scipio Nasica bei , der auch nicht einmal die Veranlassung der 
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Schlacht hei Pydna dem Zufall anheim gehen wollte. Die Erzäh- 
lung von der Vorahnung des Sieges in Rom stimmt mit XLV 1 
uberein und mufs nach Allem hier wie dort auf Polybios zurück- 
geführt werden. Demselben das vorhergehende Wunder beizu- 
messen ist wegen seiner bekannten Skepsis unmöglich. Wenn 
wir es dem Poseidonios zutheilen, so werden wir nach den Pro- 
ben von Teratologie, die er c. 20 gegeben, ihm schwerlich zu 
nahe treten. — C. 25, Beispiele ähnlicher Vorahnungen, von 
Plutarch selbst. — C. 26. 27, Auslieferung des Perseus, nach 
Scipio Nasica. Dieser stimmt im Ganzen mit Polybios XLV 6 
— 8 x^ 6c. Diod. 30, 32 überein, weicht aber in einer Reihe 
von £inzelnheiten ah, von denen Einiges, wie z. B. die corrupte 
Zeitbestimmung bei der versuchten Flucht, auf Rechnung Plu^ 
tarchs gesetzt werden kann. Von der Gemahlin des Königs ist 
bei Polybios nicht die Rede, auch nicht dafs derselbe sich dem 
Nasica, eben dem Verfasser unsers Berichts, habe ergeben wol- 
len. Das Betragen des Perseus bei der Begegnung mit Aemilius 
wird als ein ganz unwürdiges getadelt. Die Anrede des Consuls 
dagegen an seine Umgebung stimmt. Unter dieser hebt Scipio 
die Söhne und Schwiegersöhne und jüngeren Offiziere besonders 
hervor. — C. 28 scheint aus Polybios zu stammen. Von der 
administrativen Thätigkeit des Paullus auf seiner Reise erfahren 
wir XLV 27 Nichts, von den Schenkungen aus der makedoni- 
schen Beute eh. 33 in anderer Verbindung. Ueber das Fufs- 
gestell in Delphi ist Plutarch ausführlicher und weicht zum Theil 
von l 15 XLV 27 ab, stimmt dagegen hinsichtlich des olympi- 
schen Zeus und der Festspiele Pw 15. In der livianischen Bear- 
beitung ist die Höhe der makedonischen Steuer und die Sehen-* 
kung der königlichen Bibliothek an des Paullus Söhne und einer 
silbernen Schale an Tubero (vgl. Valer. Max. 4, 4. 9) nicht er- 
wähnt, kann aber füglich aus andern Stellen des Polybios ge- 
nommen sein. Dem Scipio Nasica wird man schwerlich dies 
Kapitel zutheilen können. — C. 29, Plünderung von Epeiros, 
nach Polybios wegen der Uebereinstimmung von XLV 34 A 15 
App. III. 9. Wenn Plutarch den Beutetheil des einzelnen Solda- 
ten auf nur 11 Drachmen angiebt, so mufs er einen Fehler in 
seinem Exemplar gehabt haben, oder wahrscheinlicher ist nach 
Livius 200 Drachmen zu schreiben; denn auch diese Summe ist 
unerwartet gering. Nehmen wir etwa an, dafs die Beutein 
60000 Portionen getheilt ward, so war der ganze Betrag nur 
2000 Talente [nach der Lesart bei Plutarch nur 110!]. Aus dem 
Verkauf von 150000 Sklaven nach dem niedrigen Durchschnitts- 
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preis TOQ einer Mine [vgl. XXXIV 50] wären allein 2500 Talente 
herausgekommen. — C. 30. 31, Rückkehr des Aemilius und der 
Streit über seinen Triumph, stimmen mit Ausnahme von einigen 
Kleinigkeiten vollständig mit XLV 35 — 39. Die Annahme dads 
Plutarch aus Livius geschöpft habe, liegt äuüserst nahe; allein 
sie ist zurückzuweisen, weil weder im Vorhergehenden noch im 
Folgenden irgend Etwas auf diese Quelle zurückgeführt werden 
kann. Auch dem Yalerius Antias, der bei jenem zu Grande liegt 
(S. 278), ist Plutarch nicht gefolgt: denn seine Darstellung des 
Triumphs ist eine ganz andere. Es bleibt nur die Ansicht 
übrig, dafs der c. 2 bezeichnete Annalist mit Yalerius nahe ver- 
wandt ist, der Eine vom Andern oder Beide von einer dritten 
Quelle abhängig. Wem diese Vermutung zu künstlich erscheint, 
was sie freilich keineswegs ist, der mufs sich zu der Annahme 
verstehen dafs hier ein ganz vereinzeltes Excerpt aus Livius ein- 
geflochten ist. — C. 32 — 34, Triumph, nach dem früher benutz- 
ten Annalisten vgl. S. 278. — C. 35. 36 Tod der Söhne des 
Paullus und Reden an das Volk, nach Polybios s. S. 278. — 
C. 37 Tod des Perseus. Nach den meisten Autoren habe er sich 
durch Enthaltung der Nahrung getödtet, nach einigen sei er 
durch Verhinderung am Schlaf von Seiten der Wachen um- 
gebracht worden. Die Annalen berichten XLV 42 dafs er nach 
Alba in Gewahrsam gebracht wurde. Ebenso Zonaras 9, 24, der 
aus Livius abzuleiten ist; hier hätte er sich, nachdem er an der 
Wiedererlangung seines Throns verzweifelte, das Leben genom- 
men. Velleius 1, 11 setzt seinen Tod zu Alba in freier Haft 591, 
ebenso Oros. 4, 20. Es stimmt A^ Ib: darnach wäre sein Sohn 
Pbilippos bei der Gefangennahme 11 — 12 Jahr gewesen vgl. 
XLII 52 XLIV 45 XLV 6. Ferner erwähnt Diodor 31, 11 nach 
Polybios die Milde der Römer gegen Perseus und seine freie 
Haft, entsprechend Valer. Max. 5, 1. 1. Alle diese Nachrichten 
stimmen mit einander überein. Auf der andern Seite ist der 
Bericht Diodors 31, 15 über die grausame Behandlung des Per- 
seus und der plutarchische c. 34. 37 auf gemeinsamen Ursprung 
aus irgend einem Teratologen zurückzuführen. Auch Sallust im 
Brief des Mithridates Fragm. B. 4 macht von der Geschichte Ge- 
brauch; endlich Cicero Tusc. 5, 40 gehört hierher. Mommsen 
S. 747 bezeichnet sie mit Becht als Fabel. Denn abgesehen da- 
von dafs sie eher einem Boman als einem Geschichtswerk an- 
gehört, ist sie auch äufserlich gegen die Anführung aus Polybios 
Diod. 30, 11 ganz unbeglaubigt. — C. 38. 39, Censur und Tod 
des Aemilius, nach einem Annalisten. Die Hinterlassenschaft 
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"mrd nach Denaren angegeben, und, obwol die Angabe mit 
Xß 14 stimmt, so ist doch klar, dafs eine andere und zwar latei- 
nische Quelle zu Grunde liegt. Livius kann dies nicht sein: denn 
er giebt die Censuszahl Ep. XLVI auf 327022, Plutarch auf 
337452 an. Auch über das Leichenbegängnifs hat er eine an- 
dere Schilderung gegeben als Polybios bei Diod. 31, 35, über- 
einstimmend mit Valer. Max. 2, 10. 3. Die besprochene Bio- 
graphie ordnet sich mithin ihrem Ursprung nach: 

Polybios 4~-6. 10—15. 19. 23. 28. 29. 35. 36. 

Scipio c. 15 — 18. 21. 22 26. 27. 

Poseidonios c. 8. 9. 19. 20. 23. 24. 37? 

Annalen c. 2. 3. 30— 34. 38. 39. 

Anekdotensammlungen c. 5. 10. 14. 15. 25. 38. 
Eine -Kritik der Nachrichten von Scipio und Poseidonios ward 
S. 267 fg. im Zusammenhang gegeben. 



IL 

J n s t i n a s. 



Die Periode von 553 bis 588 wird in dem Auszug, welchen 
Justinus aus der Universalgeschichte des Trogus Pompeius ge- 
macht hat, in den Büchern 30 — 34 behandelt. Es hat sich aus 
unsem bisherigen Untersuchungen zur Genüge ergeben, dafs die 
späteren historischen Bearbeiter des Alterthums auf die Genauig- 
keit der Erzählung im Einzelnen geringes Gewicht legten. Da 
nun ^Trogus die Darstellung seiner Quellen bedeutend verkürzt 
hat, so wird ein grofser Theil der Nachlässigkeiten und Abwei- 
chungen, wie sie bei Justinus vorliegen, auf jenen zurückzuführen 
sein. Femer hat Justinus in leichter und flüchtiger Weise ex- 
cerpirt (s. praef.). Um so weniger wird man daher an den klei- 
neren Abweichungen von der polybianischen Erzählung sich sto- 
fsen, noch auch kann es darauf ankommen sie jalle aufzuführen 
und als Ungenauigkeiten nachzuweisen. Hauptquelle ist, wie sich 
nach dem Plan und der Anlage der Universalgeschichte des Tro- 
gus erwarten läfst, für diesen Zeitraum Polybios gewesen. Im 
Grofsen und Ganzen flnden wir entschieden seine Darstellung, 
wenn auch verflüchtigt wieder und selbst einzelne Sätze über- 
Nisse n, Kritische Untersochungeu. 20 
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setzt "*"). Daneben sind auch andere Quellen und unter diesen 
römische benutzt — lieber die diplomatischen Verhandlaogen 
mit den Mächten des Ostens , welche dem Krieg gegen Philippos 
voraufgingen, weicht Justinus von Polybios und den Annalisten 
des Livius ab. £r berichtet nämlich, dafs nach dem Tode von 
Ptolemaios Philopator und dem Theilungsvertrag der Könige von 
Syrien und Makedonien die Römer auf Bitten der Alexandriner 
(nach 30, 2) oder nach einer Anordnung des verstorbnen Vaters 
(31, 1) die Vormundschaft des unmündigen Epiphanes über- 
nommen und zu ihrer Ausübung den Aemilius Lepidus nach 
Aegypten abgesandt hätten. Dafs Lepidus wirklich Vormund eines 
Ptolemaios gewesen, beweist die Münze N. 275 bei Mommsen. 
Tacitus Ann. 2 , 67 und ungenau Valerius Max. 6, 6. 1 denken 
an die Kinder des Epiphanes, welcher 573 starb, verdienen aber 
ihrer Kürze wegen dem bestimmten Zeugnifs des Justinus gegen- 
über geringern Glauben. Derselbe erzählt weiter, römische Ge- 
sandte hätten dem Antiochos verboten sich an dem Gebiet ihres 
Mündels zu vergreifen; bei der nächsten Verhandlung (d. h. von 
558 LT] 33) habe man diese Rolle fallen lassen. Wir haben es 
hier mit einer römischen Tradition zu thun, welche ihren Grund- 
zügen nach richtig sein mag, deren Bedeutung aber vollständig 
entstellt ist. Immerhin kann Lepidus, der im Uebrigen noch ein 
junger Mann war ig 34, den Ehrentitel eines Vormunds des un- 
mündigen Königs überkommen haben. Aber praktische Folge- 
rungen knüpften sich daran keineswegs: denn 553 und 54 ist 
er als jüngstes Mitglied der mit dem makedonischen Krieg be- 
trauten Gesandtschaft thätig. Diese begab sich allerdings später 
nach Syrien ig 34: allein die Forderung, welche Justin ihr in 
den Mund legt, kann höchstens eine diplomatische Finte gewesen 
sein und schwerlich das. Vielmehr mufs Rom um ein gutes Ein- 
vernehmen mit Antiochos zu bewahren ausdrücklich auf jede In- 
tervention in Koelesyrien verzichtet haben vgl. S. 134. IS9. Wäre 
wirklich eine solche Wendung in der römischen Politik eingetre- 
ten, wie nach Justin der Fall ist, so lafst sich kaum begreifen, 
dafs jede Spur in der polybianischen und annalistischen Ueber- 
lieferung darüber sich verloren haben soll. — Der makedonische 



*) xa 14 ITonliog ovts vixtiaavrag ^q)rj ^PtofxaCovg ov^inoTS ye- 

v^cf&ai ßttQtJT^QOvg vgl. S. 16; XXXVIl 45 animos, qui nostrae men- 

ü's sunt, eosdem in omnijortuna gessimus gerimusque, neque eot secun- 
dae res extulerunt nee adversae minuerunt — Justin 31,8 Africano prcM- 
dicante, Romanos neque, si vincantur, animis minui neque, si vincant, 
secundis rebus insolescere. 
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Krieg 30, 3. 5 stimmt mit Polybios. Als Probe der Nachlässig- 
keit mag erwähnt werden, dafs Flaminin 557 Consul und Phi- 
lippos ptier immaturae aetatis genannt wird. — Flucht Hanni- 
bals 31, 2 entspricht XXXIU 47 fg. Ebenso 31, 3 die Kriege 
Flaminins und Philopoimens gegen Nabis. Der Kriegsplan Han- 
Bibals 31, 3 entspricht XXXIV 60, sein Versuch auf Karthago 
eb. 61, sein Verkehr mit den Römern XXXV 13, App. Syr. 9. 
Seine Rede 31,5 ist nach XXXIV 60 gearbeitet mit Rücksicht 
auf XXXV 19 und XXXVI 7. Die Darstellung des syrischen Krie- 
ges 31, 6 — 8 stimmt von Ungenauigkeiten abgesehen vollständig 
mit Polybios. Der Tod Philopoimens 32, 1 wie XXXIX 49. 
Ueber den Untergang des Antiochos 32, 2 vgl. Diodor 28, 3 29, 
18. Die Ereignisse in Makedonien 32, 2. 3 entsprechen der po- 
lybianischen Erzählung bei Livius. Dann Nachrichten über die 
Gallier nach andern Quellen. Ueber die Schicksale Hannibals 
nach der Niederlage des Antiochos bis zu seinem Tode giebt 
Justin dieselbe Darstellung , welche in ausfuhrlicherer Fassung 
bei Nepos Hann. 9 — 11*) vorliegt und allem Anschein nach in 
ihren Grundzügen auf Glaubwürdigkeit Anspruch erheben darf. 
Dem Polybios folgend verlegt er den Tod Hannibals, Philopoi- 
mens und Scipios in dasselbe Jahr; ebendaher stammt die Cha- 
rakteristik Hannibals vgl. xd 9. Dasselbe gilt von dem B. 33 er- 
zählten Krieg gegen Perseus. Indefs ist hier auch eine andere 
Quelle benutzt: denn die Geschichte von der Tapferkeit des jun- 
gen Cato bei Pydna stand nicht im Polybios. Die Fassung 
Justins weicht von der plutarchischen Aem. 21, Cat. 20, welche 
wahrscheinlich auf Scipio Nasica oder vielleicht auf einen Brief 
Catos zurückgeht und demnach am Besten beglaubigt ist, nicht 
unerheblich ab; ganz unsinnig ist Valerius Max 3, 2. 16. Einem 
Annalisten entstammt wol auch die Angabe , dafs Perseus nicht 
2000 Talente (XLIV 45) sondern 10000 mit sich nach Samo- 
thrake genommen habe vgl. XLV 40. Die folgende Recapitulation 
der makedonischen Geschichte entspricht XLV 9 s. S. 273. End- 
lich ist 34, 3 die Intervention der Römer in Aegypten ungenau 
aus x^ 11 entnommen. 



*) Die Nachricht c. 8 über Hannibals Landung in Kyrene ist entstellt. 
Im Uebrigen genügt es, was des Nepos Darstellung im Einzelnen betrifft, 
auf den Mnstercommentar Nipperdey's zu verweisen. 



20 
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m. 
Dio Cassias. 



Aus dem Zeitraum von 553 bis 588 sind 20 kleinere Frag- 
mente des Dio Cassius erhalten, fr. 58 — 69 (Bekker). Sie finden 
sich zum Theil bearbeitet wieder in der Chronik des Zonaras, 
aus welcher c. 15 — 24 des 9. Buchs denselben Abschnitt behan- 
dek. Schmidt in dem S. 83 angeführten Aufsatz hat nachge- 
wiesen, dafs Zonaras wie für die erste Hälfte seines Werks den 
Josephos und das alte Testament so für die zweite die Geschichte 
Dios zu Grunde gelegt und verkürzt wiedergegeben hat. Letzte- 
ren nennt er nirgends; aber er spricht sich über sein Verfahren 
sehr bezeichnend 6, 29 aus: ^rjTeov fioi roiwv nat neql tov- 
Tiov [7t€Qt T^g ^P(Of,ial(ov lazoQlag] xai dirjyfiriop (og evdv 
irti/cifivovTi, t6 TtXcxTog T^g dirjyijaeiog nai irnv fiaiiQrjyoQiav 
övarilXovTij %v elep evavvoTtra tcc xrig iaroqiag xat njv TtSy 
iftLOWonf TavTa fitnjfiriv firj diaq>evyoiev, Schmidt nimmt, 
wie schon früher bemerkt wurde, an dafs Zonaras seinen Aus- 
zug aus Dio um einige selbsstandige dem Plutarch entlehnte Ex- 
cerpte bereichert habe. Allein diese Annahme erscheint keines- 
wegs notwendig: denn auch Dio hat, wie die Citate fr. 40, 5. 107 
beweisen, den Plutarch benutzt. Wenn nun Zonaras 9, 23 über 
die Auslieferung des Perseus dem livianischen oder polybiani- 
sehen Bericht den plutarchischen, welcher aus Scipio Nasica ge- 
schöpft war (S. 303), entgegenstellt, so folgte er darin ohne Zwei- 
fel blofs Dio: dafs dieser beide Versionen mitgetheilt hatte, zeigt 
das gewaltsam contrahirte Fragment 66, 5, welches beide mit 
einander verbindet. In andern Fällen scheint es nicht anders zu 
stehen; jedenfalls haben wir es für den vorliegenden Abschnitt 
in der Darstellung des Zonaras nur mit einem Auszug aus Dio 
zu thun. Die Frage nach den hier zu Grunde liegenden Quellen 
wird begreiflicher Weise durch den Umstand bedeutend er- 
schwert, dafs der Bearbeiter nicht nur durchgängig verkürzt, 
sondern auch Manches willkürlich ausgelassen hat, läfst sich 
aber wegen der Vollständigkeit des Materials, welches zur Con- 
trolle vorliegt, zu einer ziemlich sichern Entscheidung bringen. 
Für die republikanische Geschichte scheint sich nämlich Dio fast 
ausschliefslich auf secundäre Quellen beschränkt zu haben: es 
ist dies um so begreiflicher, als ihm die Kaiserzeit am Nächsten 
lag. Aufser Plutarch werden in den Fragmenten (102, .1) Diodor 
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und Livius citirt. Zumal Letzterer, welcher in der Kaiserzeit 
nach und nach ein canonisches Ansehen erlangte (s. Mommsen 
Chron. des Cassiod. S. 551), ist die Grundlage und Hauptquelle 
seiner Darstellung gewesen. In dem uns vorliegenden Abschnitt 
ist daneben in geringem Mafse Plutarch und ein unbekannter 
Schriftsteller verwandt worden. Die völlige Abhängigkeit Dios 
Yon Livius zeigt sich besonders in der Erzählung der Kriege im 
Osten, d. h. den polybianischen Partien, wo im Grofsen und 
Ganzen wie im Einzelnen dieselbe Anordnung wiederkehrt. Dafs 
aber hier nicht das Original, sondern die livianische Uebersetzung 
zu Grunde gelegen hat, läfst sich unschwer erkennen. Denn wo 
Livius die Erzählung des Polybios aus den Annalen erweitert hat, 
wie beim Friedensschlufs mit Philippos XXXIII 30, am Ende 
der griechischen Geschichte von 563 XXXVI 35, Zon. 9, 16 und 
19, giebt auch Dio die von jenem gemachten Aenderungen. Und 
selbst in einzelnen Formen folgt er der lateinischen Quelle, wie 
wenn der illyrische König fr. 66, 1 , Zon. 9, 24 nicht rivd-iogy 
sondern rivcLog (Gentius) heifst*). Dagegen den annalistischen 
Theil hat Dio nicht in gleicher Weise benutzt; vielmehr theils 
die oft sehr zerstreuten Nachrichten über die gallischen Kriege 
u. A. zusammengestellt und geordnet, theils die zahlreichen Wi- 
dersprüche, die hier offen vorlagen, selbstständig geschlichtet. 
Wie unabhängig er aber auch hier von seiner Quelle zu Werke 
gegangen ist, so verrät sich doch dieselbe durch manche unver- 
kennbare Anzeichen: z. B. heifst Zon. c. 16 der Prätor, welcher 
556 den Sklavenaufstand niederschlug, irrthümlich wie XXXII 
26 Cornelius Lentulus, nicht Cornelius Merula eh. 7. Eine fort- 
laufende einheitliche Darstellung, wie sie uns jetzt im Auszug des 
Zonaras vorliegt, nach der livianischen zu geben war begreiflicher 
Weise ohne eingehende Kritik nicht möglich. Eine solche hat 
denn auch Dio mit nicht geringer Sorgfalt, aber oft sehr gewalt- 
sam geübt. So erzählt er fr. 58 Zon. 9, 15 den Feldzug von 555 
ganz nach XXXI 33 fg., bricht aber nach dem Gefecht bei Otto- 
lobos ab und sagt, der Consul habe den Philippos nicht verfolgt, 
sondern sei gleich nach Apollonia umgekehrt. Damit übergeht 
er die Schlacht in den Pässen von Eordaea , deren Schilderung 
allerdings sehr unklar ist, und den Uebertritt von Orestis d. h. 
das wichtigste Ergebnifs des ganzen Zuges. Auf der andern Seite 
hat er nicht blofs gestrichen, sondern auch Manches aus eignen 

*) Die Form r^v&iog bei Polybios Plutarch Appian Athenaios ; riv- 
Tiogin den Fragmenten Diodors 30, 10. 11 mufs auf handschriftlicher Ent- 
stellang beroheo, da diese Stücke aus Polybios xrj 8. 9 stammen. 
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Stücken hinzugesetzt: denn im Ganzen genommen giebt er so 
gut wie gar keine neuen Nachrichten von Bedeutung und deshalb 
müssen wir auch manche Kleinigkeiten, die sich bei ihm allein 
finden, als aus irgend einem Grunde hinzugefugt, nicht etwa aus 
andern Quellen abgeleitet ansehen. So sieht die Nachricht c. 15, 
dafs der Consul Sulpicius nach seiner Ankunft in ApoUonia auf 
lange Zeit erkrankte, auf ein Haar darnach aus, dafs sie erfunden 
ist um die Unthätigkeit des Consuls zu motiviren und weshalb 
Apustius den Zug XXXI 27 commandirte. Stand die Nachricht 
bei Polybios , so ist nicht ersichtlich , wie Livius sie hätte über- 
gehen sollen und fehlte sie bei Ersterem , so wäre sie so wie so 
kaum glaubwürdig. XXXVIII 42 lesen wir die abgerissene No- 
tiz, dafs zwei junge Leute, die sich an den karthagischen Ge- 
sandten vergangen hatten , von Staatswegen ausgeliefert wurden 
(ebenso Valerius Max 6, 6. 3); Dio fr. 61 fugt, was sehr wahr- 
scheinlich ist und der Geschichte erst einen Abschlufs giebt, 
hinzu dafs die Karthager sie ohne Strafe frei liefsen. Es leuch- 
tet nach dem Gesagten ein, dafs die Darstellung Dios, soweit sie 
vorhanden ist, von geringer Bedeutung für die Bereicherung un- 
serer historischen Kenntnifs ist, dagegen von Interesse, insofern 
sich an ihr seine kritische Methode studiren läfst. 

Der Ausbruch des makedonischen Kriegs und das erste Jahr 
desselben Zon. c. 15. fr. 5S ganz nach Livius. Die Fabel von der 
Invasion Italiens, die Philippos beabsichtigen sollte XXXI 3. 7, 
steht auch hier. — Es folgt der Krieg in Gallien 554 und 55 
Zon. c. 15 fr. 58 nach XXXI 10. U. 21. 47 XXXII 7. Dio hat 
die Version dafs Hamilkar unter Mago gedient hatte (Liv. c. 11), 
nicht unter Hasdrubal, als wahrscheinlicher vorgezogen. Dafs 
die Ligurer mit Waflengewalt zur Theilnahme an der Insurrection 
gezwungen, folgert er aus dem excitis Celinibus etc. und dafs 
ihnen Friede gewährt ward , daraus dafs sie später nicht wieder 
erwähnt werden (XXXII 29 sind allein die Uvaten aufsässig). Die 
Eroberung Placentia's setzt er 555 in Uebereinstimmung mit der 
XXXII 30 XXXIII 23 befolgten Darstellung, welche derjenigen 
von B. XXXI widerspricht (S. 139). — Makedonischer Krieg 
c. 16 nach B. XXXII. Dann der gallische Feldzug von 556 und 
nach dem Sklavenaufstand der von 557 XXXII 26. 30. 31. Die 
Beendigung des makedonischen Krieges c. 16. fr. 60 nach XXXIII 
1 — 18. 30. Wie Dio aus Mifstrauen gegen den Patriotismus des 
Livius weniger gunstig für die Römer schreibt als dieser, so hat 
er auch hier mit Unrecht den Aetolern die Ehre des Tages von 
Kynoskephalai vindicirt. — Der Feldzug gegen die Gallier XXXIII 
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36. — Die Verhandlung über das oppische Gesetz c. 17 XXXIV 
1 — 8; die Reden sind ganz selbstständig, wie denn bekanntlich 
Dio auf Reden .#hr viel giebt. Die Unternehmungen Cato's in 
Spanien zum Theil nach unbekannter Quelle (S. 156), das Fol- 
gende XXXIV 19. — Der Krieg gegen Nabis c. 18 nach XXXIV 
22 fg., desgleichen die Räumung Griechenlands eh. 48 fg. — Es 
folgt der syrische Krieg, zuerst nach XXXV 12 fg. Die Bemer- 
kung über die Verschwägerung des Ariarathes mit Antiochos 
steht nicht bei Livius, ist aber richtig App. Syr. 5. Das Folgende 
wieder nach Livius, vgl. XXXIII 20. 38fg. XXXIV 57fg. Flucht 
Hannibals XXXIII 45fg. Gesandtschaft Scipios nach Afrika und 
Antiochos XXXIV 62 XXXV 14 fg. Ueber Letzteres liegt schwer- 
lich eine besondere Quelle zu Grunde: wäre dies der Fall, so 
würde sie der S. 169 dargelegten Ansicht entsprechen. — Der 
Ausbruch des Kriegs Zon. c. 19 nach XXXV 23. 24 fg. In Betreif 
der Differenzen zwischen Philippos und Antiochos vgl. S. 179 
Ad. Die Nachricht dafs Antiochos die auf Euboea gemachten rö- 
mischen Gefangenen freigelassen habe, ist neu aber unrichtig s. 
XXXV 51 Diod. 29,1. Der Feldzug von 563 in Griechenland 
nach XXXVI 1—35. — Der Feldzug von 564 Zon. c. 20 fr. 62 
nach Livius. Dafs die Scipionen Hülfstruppen aus Makedonien er- 
hielten, ist aus XXXVII 39 vorweg genommen. Den Seleukos 
denkt sich Dio nach p. 256 (ed. Bonn) in Lysimacheia befindlich 
und läfst ihn daher irrthümlich erst nach der Räumung Europas 

XXXVII 31 gegen Pergamon marschiren eb. c. 8. 18. In der 
ziemlich ausführlichen Schilderung der Schlacht von Magnesia 
ist das Factum, dafs das römische Lager durch Zeuxis erobert 
ward, unbekannt, indefs dem Stillschweigen von Livius und Ap- 
pian gegenüber zu verwerfen. Ueber das Verfahren des Cn. 
Manlius gegen Antiochos ist Dio andern Quellen gefolgt, wenn 
er sich nicht nach der abweichenden annalistischen Darstellung 

XXXVIII 45 seine eigene zurecht gemodelt hat. Denn die Aus- 
lieferung Hannibals ward gleich in den Präliminarien XXXVII 
45 festgesetzt: über die Stellung des jungen Antiochos als Geifsel 
Terläfst uns die directe Ueberlieferung vgl. S. 208. Dafs die 
hier gegebenen Daten über den Scipionenprozefs nichts Neues 
enthalten, ward S. 215 bemerkt. Es folgt der Krieg gegen die 
Gallograeker. Die Entscheidung desselben setzt Dio in die 
XXXVIII 24 beiläufig erwähnte Einnahme von Ankyra, übergeht 
dagegen gänzlich die beiden grofsen Schlachten auf den Bergen 
Olympos und Magaba. Dies geschah ofi'enbar wegen der Wider- 
sprüche, welche Livius hierüber c. 23 aus seinen Quellen mit- 
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tbeilt; auch im Vorgehenden hat der skeptische Sinn Dios eine 
Reihe von Schlachten, und darunter sehr gut beglaubigte, einfach 
gestrichen. — Der Feldzug gegen Ambrakia «.21 ganz nadi 
Livius. Der Tod des Antiochos 567 ist bei diesem nicht 
erwähnt; das Folgende aus B. XXXIX, vergleiche fr. 64 mit 
c. 6. Die Anekdote von dem Orakelspruch, den Hannibal über 
seine Todesstätte empfangen haben sollte, wird wol aus Piutarch 
Flam. 20 entlehnt sein. Dio schliefst sich der XXXIX 52 be- 
kämpften Ansicht des Polybios und Rutilius an , dafs der Tod 
Scipios und Hannibals gleichzeitig fiel. — Zon. c. 22. Die Zer- 
rüttungen der königlichen Familie von Makedonien nach den 
polybianischen Partien des XL. Buches. Die Nachricht von der 
Anerkennung des Perseus durch den Senat (vgl. XLV 9 Diod. 
29» 33) ist in der Lücke am Anfang von B. XLI ausgefallen. Dio 
oder sein Epitomator Zonaras wendet sich hierauf gleich zum 
Kriege gegen Perseus. Zuerst die letzte Verhandlung in Rom 
nach XLII 36 ; der Uebergang auf den Kriegsschauplatz erfolgt 
nach der unchronologischen Zusammenschweifsung der anna- 
listischen und polybianischen Erzählung, wie sie bei Livius steht. 
Demselben ist der Feldzug von 583 und die Yerurtheilung des 
Crassus entnommen. Die Kriegsgeschichte von 584 ist bekannt- 
lich in der grofsen Lücke des XLIII. Buchs ausgefallen. Die von 
585 stimmt wieder; ungenau verbindet Dio fr. 66, 1. 2 die Ver- 
handlungen des Perseus mit Eumenes XLIV 13. 24 nach Poly- 
bios und die annalistiscbe Darstellung der rhodischen Gesandt- 
schaft c. 14. 15: die Anmafsung der Rhodier soll das Zu- 
standekommen des Friedens durch Eumenes vereitelt haben. — 
Die Unterwerfung Makedoniens durch Aemilius Paullus Zon. c. 
23 fr. 66, 3 — 5 ist nach Livius erzählt mit tbeilweiser Benutzung 
von Plutarchs Biographie. — Die Besiegung des Genthios, der 
Triumph des Paullus, die Verhandlungen mit den Rhodiern und 
Prusias Zon. c. 23 fr. 68. 69 sind ebenfalls nach Livius gear- 
beitet Dafs hier wie auch sonst manche Kleinigkeiten nicht 
stimmen, darf nicht befremden: sie gehören eben der Willkür 
des Verfassers an. So z. B. weifs weder Livius noch Piutarch 
und Diodor davon, dafs auch die Gemahlin des Perseus im 
Triumph aufgeführt wäre. Um für die Kriecherei des Prusias 
einen Grund zu finden verbindet er mit seiner Ankunft seinen 
Krieg gegen Eumenes: allein einen andern Zweck als Vortheile 
von den Römern zu erlangen hatte der Jammerprinz nicht und 
Vergehen seinerseits lagen nicht vor vgl. XLIV 10. 14. 
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IV. 

Die konstantinischen Gesandtschaflsexcerpte. 



Während des Druckes sind mir auf der Staatsbibliothek zu 
München zwei Handschriften der konstantinischen Gesandtschafts- 
fragmente zu Händen gekommen, aus denen sich eine Reihe theils 
von Berichtigungen theils von Bestätigungen des Kap. 1 Gesag- 
ten ergeben*). Es bedarf wol kaum der Entschuldigung, dafs 
imr nochmals speciell auf diesen Gegenstand eingehen: denn von 
der grofsen Wichtigkeit abgesehen , welche die konstantinischen 
Sammlungen für die antike Historiographie einnehmen, so ruht 
grade auf den Gesandtschaftsexcerpten, wie dies aus den voran- 
gehenden Untersuchungen zur Genüge erhellt, die ganze Kritik 
des Livius. 

Die konstantinischen Gesandtschaftsexcerpte, wie sie aus 
Polybios Dionys Diodor Appian und Dio 1582 von Fulvius Ursi- 
nus, aus den byzantinischen Historikern von David Hoeschel Au- 
gustae Vindel.1603 edirt sind, gehören zwei verschiedenen Samm- 
lungen an: die eine ist betitelt negt ngiaßBwv ed^wv Ttqög 
^PcaiLiaiovg, die andere Ttegt Ttgeüßetov riofialtav nqog id^L- 
ycovg (Niebuhr Script. Byzant. tom. 1 p. XXXV) **). Es ward S. 3 
bemerkt, dafs die Handschrift des Ursinus aus Spanien stammte; 
nach seiner eignen Aussage wimmelte sie von Fehlem und in 
der That haben noch die späteren Herausgeber viel zu verbessern 
gehabt- Aus der nämlichen Quelle stammte ohne Frage die 
Handschrift des Andreas Schottus , welche Casaubonus für seine 
Ausgabe des Polybios und Hoeschel für die der byzantinischen 
Historiker benutzt haben (Schweighäuser tom. 2 p. XVH). Beide 
Handschriften haben beide Theile der Gesandtschaftsexcerpte 
umfafst, dagegen die von Casaubonus erwähnte des Thuanus, 
wie es scheint den ersten, und die von Leunclavius benutzte 
Handschrift Sylburgs nur den zweiten Ttegl TtQaaßewv ""Pco- 
f4,al(ov ngog idyi%ovg. Von allen genannten war keine 

*) Ich darf diese Gelegenheit Dicht vorüber gehen lassen ohne mit dem 
wärmsten Danke der angemeinen Freundlichkeit zu gedenken, mit der 
Herr Direktor Halm meine Arbeiten anf der Münchener Bibliothek in jeder 
Weise erleichtert nnd gefördert hat. 

**) Die Bezeichnung neQi nQiaßuäv beruht anf einer Conjectur des 
Ursinus. 
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Schweighäuser zugänglich; er stützte sich in seinen Ausgaben 
von Appian und Polybios allein auf einen Münchener Codex (^), 
der indefs nur den ersten Abschnitt der Gesandtschaftsfragmente 
enthält. Es ist höchlich zu bedauern, dafs ihm nicht aach ein 
zweiter Codex (B) derselben Bibliothek, welcher den zweiten um- 
fafst, zugesandt worden ist. Beide Handschriften sind auf Papier 
von Andreas Darmarios aus Epidauros, einem bekannten Ab- 
schreiber des 16. Jahrhunderts geschrieben. Am Ende von B 
nennt er sich selbst; über ^, welches im Uebrigen besser und 
viel weitläuftiger geschrieben ist, verstattet die Schrift keinen 
Zweifel, uä (N. 185) war schon 1603 im Besitz des Churfür- 
sten von Bayern und wurde von Hoeschel neben der Handschrift 
des Andreas Schottus benutzt. B (N. 267) kam durch Geschenk 
^11» dem Kloster, von Gars in Oberbayern 1624 an das Jesuiten- 
coUegium in München. ^ ist von Schweighäuser ausführlich 
beschrieben. Sie enthält 444 Folioblätter, sehr weitläuftig und 
nachlässig geschrieben. Der Titel lautet Ttegl nqeoße(ov eSym 
nQog ^(Ofxaiovg. vtco dLaq>6Qwv laTOQLHwv. Bei den ein- 
zelnen Autoren variirt die Ueberschrift zwischen 7t, tcq. i^wv 
7t, ^, und 7t, 7t Q. idriKwv 7t, §, Einmal heifst es auch 
blofs 7t€Ql 7tQ€aß€a)v sowie hie und da am Rande 7t€Ql Tvgeg- 
ßevTÖJv, Die Handschrift enthält aus: Arrians Anabasis 4 Bl., 
Appian 63, Malchos 8|^ Priskos 19|^, Eunapios 10, Polybios 157^, 
Josephos 13; Theophylaktos 13, Prokop 31, Zosimos 6, Dexip- 
pos 7, Sokrates 4, Petros 1^, Diodor 15^, Dio 29|^, Herodot 1, 
Thukydides 2 , Agathias 4^, Menander 46. Die Fragmente des 
Polybios sind am Anfang offenbar verstümmelt (grade wie bei 
Ursinus leg. 6) und der Titel steht erst 57 Blätter später. B ist, 
wie ich einem titat von Müller fr. bist. Gr. IV 535 entnehme, 
von E. Gros für seine Uebersetzung des Dio Cassius benutzt 
worden (das Buch selbst war mir leider nicht zugänglich). Sie 
umfafst 434 Blätter in Quart und ist betitelt V7t6d'€aig tov Tte- 
qI 7tQeoße(üv T€v%ovg ^wfxalwv Ttqbg id-VLKOvg. Zuerst 
kommt das Prooemium gleichlautend mit dem mehrfach aas dem 
Codex des Schottus edirten (Schweighäuser H p. XXVIII). Weiter » 
enthält sie aus: Petros 3 BL, Georgios Monachos 3^, Dionys 23 
[die Fragmente des Dionys stehen unter dem Namen des Johannes 
von Antiochia, der in der Aufzählung der Autoren ihm vorangeht, 
dessen Excerpte aber ausgefallen sind] Polybios 89, Appian 14, 
Zosimos 10, Josephos 3|, Diodor 1|, Dio 16, Arrian 1 Bl. (der 
aber in dem Prooemium nicht mit aufgeführt ist) Prokop 59^, Pris- 
kos 67, Malchos 28, Menander 96, Theophylaktos 13. Beide Hand- 
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• Schriften ergänzen einander zu der Sammlung, wie sie bei Ursi- 
Dus und Hoeschel vorliegt. Von den Fragmenten des Polybios 

' fehlen nämlich in ^: N. 1—5. 10. 15. 20. 22. 33. 43. 44 
[zum gröfsern Theil*] 45. 48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 
125. 133. 134. 135. 136. 143. 144; von Diodor N. 22 und 

> durch Versehen des Schreibers 17. 18 zum gröfsten Theil; von 
Appian N. 2. 4. 5. 8. 10. 15. 22. 30 [der Anfang]; von Dio 
Cassius N. 1. 2. 5. 6. 7. 11. 12. 25. 26. 43. 50. 60. 77—82. 
Die fehlenden Nummern finden sich in £ bis auf von Polybios 
1 5. 20. Aufser diesen finden sich in ^ und B eine Reihe von 
Fragmenten aus Appian und Dio, welche Ursinus als ander- 
weitig bekannt äbergangen hatte, in B aufserdem noch von Po- 
lybios. Die Münchener Handschriften gehen auf denselben Ur- 
sprung zurück , wie die ursinische und die andern oben aufge- 
führten. Sie geben die konstantinischen Sammlungen im Gro- 
fsen und Ganzen in derselben zerrütteten Gestalt wie jene und 
femer im Einzelnen denselben zerrütteten Text. Die grofse 
Masse der Entstellungen ist beiden gemeinsam und die Abwei- 
chung der Lesarten, wie sie aus ^ von Schweighäuser bemerkt 
sind, nicht erheblich; mit B steht es aber ebenso. Darum ist 
aber nicht an eine Ableitung der Münchener Abschriften aus de- 
nen der älteren Herausgeber zu denken : vielmehr stehen sie die- 
sen gleichberechtigt gegenüber. So fehlen zwar in ^ von Poly- 
bios N. 15. 20, augenscheinlich durch die Schuld des Darmarios 
oder seines Vorgängers, wie auch sonst nicht selten einzelne 
Stücke ausgelassen oder doppelt geschrieben sind. Aber ande- 
rerseits giebt ^ an einigen Stellen vollständigere oder richtigere 
Lesarten als die Codices von Ursinus und Casaubonus [zwei 
wichtige Fälle führt Schweighäuser H p. XXIV ann. f. an]. 
Ebenso stebt es mit B. In allen Handschriften der früheren Her- 
ausgeber nennt sich der Gelehrte, welcher mit Abfassung dieses 
Titels betraut gewesen war, 6 igavlaag to Tcaqbv Qeodoaidg 
eöTLv 6 /Mtx^o'ff**); in B fehlen die Worte. Auf der andern 
Seite bietet sie in einzelnen Fällen die richtige Lesart. So haben 
wir S. 255 Anm. nachgewiesen, dafs die Vulgata TQtfJQeig ^§ 

♦) B eolhält iV44, xy 13. 14 bis naQaaxevas p. 965, 13; A p. 965, 
5 ori 'PUmnog 6 fxaxedoiv yevofxivog x. £. bis zu Ende. 

'^*) Der aügegebene Sinn lianD our der einzige sein, welcher dieser my- 
steriösen and vielbesprochenen Notiz zu Grande liegt. Niebahr a. a. 0. 
zweifelt an ihrer Aechtheit. Wenn Ursinas den Verfasser der Excerpte 
Jobannes aus Konstantinopel nennt, so ist dies, falls kein Irrthom vorliegt, 
der Redacteur der Sammlang ji, negl nQiaßttav id-vaiv ngog ^w/naiovg. 
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x^ 6 (p. 1006, 20) nach XLII 56 in Ter^Qug geändert wer- 
den mnts und wirklich hat B so. Ferner heilst es Xy 10, 
p. 1114, 5 sprachlich sehr hart ^xov h, Ttjg "^Pwixrjg oi nqiq- 
ßeig, richtig B ol dena TtQiaßeig (ky 6). Falsch werden ky 1 1 
unter den 80 Deckschiffen des Athenaios 5 rhodische Trieren 
aufgeführt: denn die Trieren zählten gar nicht zu den Deckschif- 
fen (S. 109); richtig B verQiJQeiQ. Müssen wir demnach die 
Selbstständigkeit der Münchener Abschriften der ursinischen ge- 
genüber festhalten, so folgt daraus weiter, dafs diese gleichfalls 
nicht auf ein älteres Original zurückgeht. Vielmehr war die ge- 
meinsame, sei es mittelbare oder unmittelbare Quelle aller bisher 
benutzten Handschriften eine Abschrift wahrscheinlich des 15. 
Jahrhunderts mit sehr verdorbenem Text, in der bereits die 
Voüstandigkeit der konstantinischen Sammlungen erhebliche 
Einbufse erlitten hatte*). Es fehlte in u4 zunächst die Vor- 



*) Diese Ansicht wird mir durch folgende Mittheilungen über die Hand- 
schriften der italienischen Bibliotheken, welche ich der Gefälligkeit von Herra 
Prof.Kiefsling in Basel verdanke, bestätigt. Derselbe schreibtmir: „Von den 
Excerpten sah ich 1, in Neapel den cod. III, G. 42 chart. saec. XVI mit Rand- 
noten von der Hand des Ursinus. Er fangt an mit Polyb. fr. XXXVI ngo- 
tiQov i^sxtoqriaav [p. 950, 25] dann die Titel xy 4 [dieselbe Stellung und 
Ordnung im Einzelnen A aber mit besserm Text ; Ursinus scheint keinen 
rechten Sinn haben hineinbringen zu können und sie aus dem Grunde über- 
gangen zu haben, während er doch xy 5 aus dem zweiten Theil aufnahm]. 
Dann folgen 37—42. 44 von den Worten ^PlXimioi 6 fjtaxe^cjv yivofjLe- 
vogxaS-" iavTÖv x. a. 46. 47. 49 — 54. 56. 57 — 62. Nach 62 Schlufszei- 
chen und Rubrica: mgi nq^aßnav l^vöiv nqog gtafjiaCovg. Diese Worte 
sind von Ursinus wieder getilgt. Dann 63. 65. 66. 68—73. 75—89. 91. 
93—107. 109—123. 126—132. 137—142. Dann kommt Diodor ganz and 
Gassins Dio 4. 3. 8—10. 13—24. 27—37, hierauf 5 Excerpte aus bereits 
gedruckten Stücken, welche Ursinus überschlug, 38 — 42. 44 — 49. 51 — 59. 
61— -76, worauf Arrian und dann Appian folgen. — 2, Ambrosianus N. 135 
in Mailand chart. saec. XVI. Leider konnte ich diese Handschrift nur 
flüchtig untersuchen. Da ich in Rom die Urhandscbrift des Ursinus zu 
finden hoffte, so beachtete ich gar nicht eine Notiz , welche ein vir doctus 
auf das Vorsatzblatt gemacht, dafs nämlich diese Handschrift eit anUquiS' 
simo Ubro S. Laurentä Scorialensis abgeschrieben sei. Sollte dies näm- 
lich nicht der Godex des Augustinus gewesen sein? Nach meinen Notizen 
fängt er an mit Polyb. fr. 6 und enthält nach dem Polybios 3 Fragmente 
des Josephos. Dieser Godex dürfte noch am ersten eine genauere Unter- 
suchung verdienen, wenn gleich in den von mir collationirten wenigen 
Stücken des Polybios sich gar nichts von Varianten gegen Ursinus und die 
andern Handschriften ergiebt. — 3, Vaticanus 1418 chart, saec. XVI ex 
Uhris Fulvü Ursini , das Gomplement zum Neapolitaner. Meine genaueren 
Notizen über Reihenfolge u. s. w. finde ich wegen meines in diesen Tagen 
bewerkstelligten Umzuges absolut nicht. Er hat von Polybios fr. Ifg. Die 
Dionysfragmente unter dem Namen des Johannes von Antiochia fangen 
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rede: denn die in B und den entsprechenden Handschriften 
bezieht sich ausdrücklich nur auf den Theil neQl nqiaßBfoy 
^€o^ai(ov TtQog i&viKovg, Der Titel ftegl Ttqiaßeiov Id^üv 
TtQog ^fafxaiovq V7t6 diaq>6Q(ov Iotoqixcov ist augen- 
scheinlich späteres Machwerk. Es läfst sich zwar nicht behaup- 
ten, dafs ursprünglich auch (wie in B) Fragmente aus Dionys 
der Sammlung angehörten ; aber jedenfalls ist von Polybios eine 
Menge verloren gegangen. Dafs der Anfang der Fragmente ent- 
stellt ist, ward schon oben bemerkt; aus den letzten 23 Büchern 
enthält nun ^ eben 117 Stücke, dagegen aus den ersten 17 gar 
keine. Dafs hier kein unerklärliches Spiel des Zufalls vorliegt, 
zeigen die maische und valesische Sammlung, wo die konstanti- 
nischen Schreiber Buch um Buch (die nicht mehr vorhandenen 
natürlich aus genommen) excerpirt haben. Dafs wie ^ so auch B 
unvollständig überliefert ist, zeigt schon der Verlust der Fragmente 
des Johannes von Antiochia. Auch von den polybianischen mö- 
gen manche ausgefallen sein, wie denn B. e. g. rj, l, la, iß, ly, 
id, von den späteren abgesehen, gar nicht berücksichtigt sind. 
In vereinzelten Fällen ist in ui und B wie in den andern Ab- 
schnitten das Buch angegeben: dafs dies durchgängig im Original 
wenigstens beabsichtigt gewesen ist, liegt in der Natur der Sache. 
Der Inhalt der beiden Sammlungen entspricht im Allgemeinen 
durchaus der durch die Titel angedeuteten Scheidung. Dafs auch 
Gesandtschaften aufgenommen sind, welche mit römischer Ge- 
schichte Nichts zu thun haben, dadurch erleidet die Regel keinen 
Eintrag. Niebuhr a. a. 0. betont mit Recht, dafs wenn in der 
Vorrede der Abschnitt Ttegl Ttgicßecov ^(Ofialcov nqog idrir- 
Tcovg der 27ste heifst, der andere n:sQl tzq, idywv Ttqbg 
^iOfÄaiovg der 26ste oder 28ste gewesen sein mufs*). 



ebenso nDsinnig an wie ia Ihrem zweiten Monacensis.'^ — Der Neapolita- 
nas und Ambrosianus enthalten demnach den ersten Theil der Gesandt- 
schaftsexcerpte, ersterer indefs in einer willkürlich veränderten Gestalt, 
der Vaticanus den zweiten. Darch eine genaue Untersuchung dieser so- 
wie der Miinchener Abschriften würde man der gemeinsamen Quelle sehr 
nahe kommen können. 

*) Wie diese ganze Erörterung nur einen unvollständigen Beitrag ge- 
währen will für die wichtige Frage über das Werk des Konstantinos, so 
darf hier wol auch eine weiter gehende Vermutung Platz finden. In der 
valesischen Sammlung heifst es nach der Aufzählung der 14 excerpirten 
Autoren xal ol i^rjg iv t^ ^€VT^Q(p rcv/ct iniyQaxjtovTai, Valesius hat 
darauf die Vermutung gebaut, dafs- da auch die Gesandtschaftsexcerpte aus 
2 Theilen beständen, das ganze Sammelwerk 53 Abtheilungen von je 2 Bänden 
enthalten hätte. Wir möchten umgekehrt die Einbufse, welche die Wissen- 
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För unsere bisherigen Untersuchungen ist es von beson- 
derem Interesse, dafs B \0 polybianische Fragmente enthält 
welche von Ursinus übergangen sind, weil sie theils in die ersten 
5 Bächer gehörten, theils aus den Excerptis antiquis schon bekannt 
waren. Für die Emendirung unseres theilweise sehr zerrütteten 
Textes sind diese Fragmente so gut wie wertlos. Sie geben in der 
Regel die Lesart der vatikanischen Handschrift, sind aber weit 
nachlässiger als diese geschrieben. So geben die Excerpte p. 18S, 
12 rJTe acjfiav . . (der Vaticanus rJT€ ao)ixavBi)\ p. 189, 15 a^- 
fi6C,6iisvoi\ p. 194, 14 ^Ttaitrfciov (Vat. sfcaiTsov) für a/r?^'- 
vovv; die Lücke p. 195, 9 avy Kad'oltxcoTeQov (Vat. ovv) 
p. 195, 15 für dlV ^^Tig oiiokoyov^evri d^ewQia — aU! 
7j rrjg ofioloyovfievtjg d^eugiag; ferner haben sie mit den übri- 
gen Handschriften die Lücken p. 196, 4. 197, 1. 28. 199, 18. 
200, 1 gemeinsam. Sie stimmen weiter mit der Epitome des 
Ungenannten, die bekanntlich auch den Text der vatikanischea 
Handschrift enthält: p. 785, 11 aiqoviov für 2€Q0vihov (XXX 
25); p. 786, 2 rov avzöv f. avrov eb. 14 däl f. sdeL; p. 787, 
20 s^ VTtSQßoXijg f. vTtoßol^g; p. 846, 34 Lücke. Auch 
die gnomischen Fragmente haben eine Menge von Entstellun- 
gen (z. B. die Lücken p. 5, 14 761, 12; vgl. annot. crit. bei 
Heyse) mit dem Vaticanus und Urbinas gemeinsam. Daraus 
folgt, dafs Alles was von Polybios erhalten ist, auf eine einzige 
Recension spätestens des zehnten Jahrhunderts, als die konstan- 
tinische Sammlung angelegt wurde, zurückgeht. Das Werk des 
Polybios war schon damals in einer traurigen Lage: nicht nur 
hatten sich viele Lücken in den Text geschlichen, sondern es 
fehlte bereits die Hälfte von B. cd, ferner i^ lS- xg ganz (S. 5. 
2 An. 335 An. Wie dann weiter die vorhandene Recension 
der Gesandtschaftsex cerpte durch Lücken entstellt ist (S. 16), 
so fehlen diese in den fraglichen Stücken auch nicht. 

Schaft durch den Verlast jener 106 Bande erlitten haben soll, geringer an- 
schlagen. Nach der Analogie der Gesandtschaftsexcerpte scheinen ans in 
den meisten Fällen je 2 Abtheilungen zu einem kleineren Ganzen verbun- 
den gewesen zu sein. So kommt neben dem allgemeinen Titel neql iitt- 
ßovktSv der speziellere ttsqI imßovXaiv xara ßaaiHfov ysyovvidav vor 
Feder p. VII (das Erhaltene mit Ausnahme der Dionysfragmente entspricht 
dem letzteren durchaus) neben ttsqI yvcjfxcSVf am Ende der Polybiosfrag- 
mente tisqI yvtofjiixcliv aTioOxofiiafjidTfov. Andrerseits werden auch Titel 
verbunden, wie C^rf t Iv rtp ttsqI aTQaxriyrifjiaT(üV xal ^r]/j,r)yoQidiv Feder 
p. 56 ^^T£/- iv T^ tibqI avÖQayad-rifjiaToyv xal aTQnrrjyrj/LidTfov eb. p. 126. 
Auf diese Weise dürfte es «ich auch erklären^ dafs uns von den 53 Titeln 
nur ungefähr die Hälfte dem Namen nach bekannt ist. 
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Die Fragmente sind überschrieben Tcegt TtQiaßeaov ^(afxaUay 
Ttqog idyiTiOvg. ine Trjg iarogiag noXvßiov Xoyog a, — - 
N. 1 Verhandlung des Regulus mit den Karthagern a 31 p. 38, 
20 — 39, 8. Anfang oti 6 /naQuiog 6 azQcttrjydg ^w/naianf 
6q€ov r. X. xirA. Es fehlt Z. 32 avroig Z. 4 tiav. — N. 2 Ge- 
sandtschaft der Römer an Königin Teuta /? 8 p. 107, 20 — p. 
108, 27. Anf. ort ol ikXvQiol xcttä Tovg dvwTSQO) xQ^^ 
vovg TcrLi Es fehlt Z. 4 diä tö Tavrrjv eri (xovrjv arteid'eXy 
avrfj Z. 18 eq)rj. — N. 3 Gesandtschaft der Römer an Hanni- 
bal V 15. 16 p. 188, 4 — 189, 18. Der Anfang otc ^axav- 
S-aioL VTto ycaQXV^oviiov nolioQxov/nsvoi a. €. ist widersin- 
nig. Wegen des aci ^. Z. 28 beginnt der Schreiber irrig ein 
neues Stück. Es fehlt Z. 19 und 22 f^€v. — N. 4 Gesandtschaft 
der Römer nach Karthago y 20—33 p. 194, 6 — 205, 14. Anf. 
OTt Ol ^(jofiaioi TtQoaTcaadvTog ktL An Lücken ist zu be- 
achten: p. 195, 30 für iTtl tölgds q)iXLav elvai ^P(a(xaLoLg 
xal Toig ^Pcaftaicov avfxfxdxoig ytal Kagxrjdovioig xai roig 
Kctqx'^Sovmv ovfifÄaxoig — (piXLav etvat ^(o/naloig (Tvfj." 
^dxoig; p. 197, 2 fehlt noiovfxsvoi tov Xoyov VTreq de 2i7i€- 
klag. Wichtiger ist, dafs wir hier ein treffendes Beispiel haben 
um das Verfahren der Epitomatoren kennen zu lernen. Wie der 
Schreiber nämlich p. 198, 30 auf den römischen Eid kommt, 
bricht er nach rov ^Ewdliov mit den Worten ab t6 di äid 
kiS'fav ^rJTSL h rtp Tteqi id-wv. Nachdem er die folgende 
Auseinandersetzung ausgelassen, fahrt er p. 199, 6 folgender 
Mafsen fort (die ausgeschälten Worte sind gesperrt gedruckt 
und eingeklammert): TOVTiav drj toiovtwv vTtaqxovrwv 
'Kccl TrjQovfiivoiv Twv owd^niov [et L vvv iv xaAxcJ- 
f-iaOL Ttaqd rov ^La rov KanerwXtov iv t(^ tcÜv 
dyoqavd^wv Tafiiei(i)]*)y Tig ovyt av einartjg d-aviid- 
aeie Oiklvov **) tov avyyQatpewg ov 3i6tl Tcnrv rjyvou, 
TovTO ^ev ydq ov S'av^aarivj [ircel xa-d-^ ^I^Sg e%i "Kai 
^PcDfiaiwv xal Kaqx''^^ovL(x)v ol TtQeaßvraTOL xal 
f-idkiara doxovvTsg Ttegl td xotvd CTtovöd^eiv 
T^yvoovv,] dlld Ttod'sv rj Ttäg id-dQqrjoe ygdxpai TavdvTia 



*) Darch diese Auslassung wird der S. 208 geführte Nachweis, dafs xßl 
die Berufung des Polybios auf vorhandene Urkunden in Rom vom Schreiber 
gestrichen worden ist, nicht unerheblich bestätigt. 

**) Die Handschrift (pikCov\ ähnlich p. 328, 14 xiqdlXaidov Tiiv Zx^q- 
^Claidov, p. 894, 23 6 IXog für OvllXiog. Der zahllosen Fehler, welche die 
Gesandschaftsexcerpte in den Namen enthalten, ward S. 203 An. gedacht. 
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[tovtoig] tdig 7tQe0ßvT(hoig ^uaUav xat xa^ridoyiiin 
didri, xtL Irrthümlich weg^ des &ri wird wieder p. 199, 25 
ein neues Stock angefangen, ebenso p. 202, 9. Ferner ist der 
Excors über die Eigenthümlichkeit der palybianischen Geschichte 
Ton p. 202, 26 bis 205, 3 übergangen. Der Schreiber fahrt fort oi 
de [naQa] 'läv^Pwfialtav TtQeaßeig, [Ttjv yctQ TtaqixßixaiY 
ivtevd'ev inoiriaafied'a,] dianovactvregxTL — N. 5 Ver- 
handlungen Philipps mit den Griechen d 29 — 35 p. 328, 14 — 
334, 29. Ausgefallen sind die Worte p. 330, 2 TOig TtoLQOty&fO- 
fievoig TiQog avTOvg und p. 330, 7 ülvtg xat NlniTtTCog nai 
Tiveg'^SQOi %wv okiya^tyLÜv. AuTserdem hat der Schreiber 
sehr stark gekürzt: [iibto. 3i zavTa] ori OLkiTtTtog 6 ßa- 
aiXevg aweXd'üip Ttqdg SueQdikaidov [nai ToXfjttjQÜ^ 
dovg eavTov eig rag x^^Qfxg] SuXeyevo TtBqi q>ikiag 
xat avfifiaxlag [Z. 16 — Z. 1 die nähere Darlegung der Ver- 
handlung ist übergangen] {xal toutov ineiae) fied-e^etv i;ik 
noiv^g avfifiaxiccgy [ig>^ ^ kafißdveiv fiev eiTCoai to- 
lavTa xaz^ iviavvdVf nkelv de kifißoig TQiaTcovTa 
xat Tvolefielv Toig ^ittoXolg xatd S'dkaTTav. 6 
^liv ovv OiliTtTCog TCeQL ravTa SiirQißev, old^jxal 
oi i^arcoaTakivzeg Ttqeaßeig xtL Gestrichen ist ferner 
p. 329, 18 OTteQ — Z. 24 q)ik€levd'€Qov] derExcurs über das 
Verhältnifs der Messenier und Arkaderp. 330, 12 iftei — p. 333 
1 TteQiaxdaeaiv; p. 333, 2 die Worte tov%o ^gq avvexig ^v 
toig TtQoeiQTjfxevoig; p. 333, 5 xal fioi, ooxel — Z. 22 
nXrjd'Ovg die Ankunft des Machatas in Sparta: der Schreiber 
fahrt fort 6 de fiAxarig exxXrjoiav awayayiüv TtaqexdXei 
öid TtXeiovwv x%k, — N. 6 Verhandlung des Machatas mit den 
Spartanern d 36 p. 335, 28 — 336, 4 avfiTtQOTTovTiov. Anf. 
OTL fiaxazäg Ttvd'Ofiepog xtX. Z. 29 ist hinter ^axedai- 
(jioviovg aus dem Vorhergehenden xai Tovg ßoLOikelg hinzuge- 
fügt. — N. 7 lautet wie folgt: ort, ^wfÄdioi nqoaneaovatig 
avzoig rrjg ^axav&ecov äldaacag Tfjg vtcö dvvlßov yevofiivfjg 
Ttgeaßevvdg eTtepLTtov i^aiTtjaowag äwißav naod xaQX']^ 
doviiov, äfia de ngog xov TtoXsfxov TtaQeaxevatjovzo xa- 
TaoTijaavTeg vTtdrovg TtdnXiov xoqvtjXlov xal Tißiqiov osfi- 
Ttqwviov. Es ist dies die Vorschrift für den Schreiber, nach 
welcher er N^ 4 abfassen sollte, die dann wie xy 4. 5 durch 
irgend ein Versehen in die Sammlung selbst aufgenommen wor- 
den ist.*) Die betreifenden Worte geben die Grenze an, wo er 

*) Aehnlich steht am Anfang der Dionysfragmente in B wie dem Vati- 
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anfangen und wo er aufhören soHte. Die ersten sind / 20 ol 
de ^P. TtQoanemrofKviag ctvTOig ^Srj tilg twv Z. aldiüswg^ 
die letzten c. 40 entlehnt. Da in beiden Fällen die Abgrenzung 
nicht correct war, hat der Schreiber etwas später angefangen und 
viel früher aufgehört. Man sieht schon hieraus, wie wenig sorg- 
faltig dieLeltung von oben und wieviel dem Ermessen der Schrei- 
ber im Einzelnen anheimgestellt war. Dafs diese aber rein me- 
chanisch gearbeitethaben, brauchtwolkaumnoch bemerkt zu wer- 
den. — N. 8 = leg. 1 des Ursinus, ^ 2 — 5. — N. 9 = leg. 2 
Urs., ^44. — N. 10 Gesandtschaft Scipios an die Karthager u 
1 — 4. p.785,5 — 789, 1 1. Die Wortexai 3va/Lieviyc€fn€Qav^. 787, 
32 sind ausgefallen. Den Anfang macht der Schreiber so zurecht: 
OTi Twv 'HfXQxrjdovlfov kaSovTCJv aixfiaktoTOvg vag q)o^f]yovg 
vrjotg Twv ^cofialcov xae xoQriyiag Ttkijd'og i^aloiov o de 
^OTcXvog ßagetog [fiev] €q>€Qep eni t^ firj fiövov [aq)iai] 
TtaQfj^ad'ai t^v xogriytav, akkä %ai röig ix^QOig Ttageansv- 
dad-ai donpiXeiav %wv avayxalwv [eri de ßaQvve^ov] xai 
iTti T(fi TtaQaßeßtjxevai Tovg oQTiOvg nat Tctg awdTJucag ravg 
TtaQxnoovlovg aal Ttdkiv i^ äkk7]g aQx^g iyalgea^aL vdp rco- 
Xb^ov. Das Stück p. 788, 8 Y,(na — Z. 34 yeviad'av läfst er als 
nicht her gehörig ganz aus und schliefst p. 789, 10 nach aw- 
&7]xag ab, indem er die Worte TovTovg q)iXaV'9'Q(67twg ide^aro 
hinzufügt. — N. 11 = leg. 3 Urs., tg- 25. 26. — N. 12 = leg. 4 
Urs. , ig 27. Dies Stück ist aus Nachlässigkeit wiederholt — 
N. 13 Verhandlung der Römer mit Philippos vor Abydos ig 34 
p. 846, 11 — 847, 6. Ausgefallen ist Z. 18 Tuxrä Tctg ivroXdg 
eTnanjaavreg Tiijv nqog %ovg ßaaiXeag. Der Anfang lautet 
OTL arralog 6 ßaaitevg axovaag TtoliOQycela'd'at ravg a- 
ßvdurvovg VTto (pillnTtov öl aiyaiov Ttotrjadixevog tov 
^kovv ^ne eig rivedov y ofAoUog de aal twv ^lo^alfov ngia- 
ßeig ^x« fj-dQuog alfiiXiog 6 vedrcerog [^x«] xctTaTtXitar 
eig [avTi^v] vnv aßvdov. — N. 14 == leg. 5 Urs. tg 35. — 
N. 15 umfafst leg. 10 Urs. und das Hervagensche Fragment 
ifj 33. 34, von Auslassungen des Artikels und andern Schreib- 



canas folg^eode UDsinnige Notiz oti inl k^vxlov noarovuCov xai yaCov 
TtXavSCov vndrcjv TUQavrCvoig fjilv anoCxoig ovaiv ikXi^vmv, otxovai 
^k t^S iraXCag ra ^a/aia ^(of^aToi noXsfisTv fyvcjaav oti ^tj nneaßsvras 
atptav naQU tov xoivov anavTiov vo/äov Xoyoig T€ xal ^Qyoig aa^Vf^oai, 
neQivßQitjav noaTOVfxlov je tov vavuQxriOavTos Ttiv Ti^ßjjvov: die Vor- 
schrift für leg. 4. 

Niasen Krhiscbe Untersuchaogen. 21 
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fefalern abgesehen, ganz übereinstiininend'*'). (Beide smd daher 
ohne Absatz zu drucken). Die folgenden Nummern entsprechen 
den ursinischen Fragmenten 22. 33. 43. 44. (S. 315 An.) 45. 
48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 125. 133. 134. 135. 136. 143. 
144. 

Zur weitem Charakteristik des Verfahrens der konstantini- 
schen Schreiber mögen noch einige Excerpte aus der spanischen 
Geschichte Appians nach A angeführt werden. Vertrag der Rö- 
mer und Karthager p. 51, 23 — 52, 9 (Bekker). Der Anfang ist 
so zurechtgemacht (ort dad^ovßa %ov arqatri'yov xagxn^o- 
vUav avv dwlßif vtp vCTegov äoidifitf) inl (nQovTjyiaig, 
ywaixog ol yiyvo^iv(fi ddeixpü TCQoel&ovrog) aTto zng 
eaneQiov &aldaafjg ig to fieaoyaiov inl ißtjQa 7Co%afwv^ 
Sg [uiarjv 7t ov] (idliaTa Tifivcov %ipf IßtwictPy xat mg 
TtVQVvrig dq)eardig odov rjfieqäv Ttivre, egirjaiv ig vov 
ianeqiov (Aiuavov. Weiter ist xat oaoi alloL"ikXriv£g tkbql 
t8 rd xalovfißPOP ^EfiTtoQiov xal ei nrj v^g 'I8f)qlag äxaw 
dHaxov, dUaavreg wiedergegeben durch xai oaoL dXloi 
*^'EXh)V€g ixaiae (pxodofiijactvTsg. alkovg Z. 6 ist ausgefal- 
len. — Verhandlungen über Sagunt p. 54, 1 — 23. Anf. Sri 
dwlßag Tov YßrjQa Ttotafiop Tteqaifod'Big rijv %(6qonf iTtoq- 
d'U xtL Ausgefallen Z. 19 TJötj und roig. Der Schluls dkX 
avTOt^df^ovg xai ikevd'iQOvg [dvaysyqdwd'aty ikev-d-i- 
qovg i*]ercv [xai] vovg TtoXioqxoviiivovg elvai, x. e, tj, y. — 
Unterwerfung der Spanier an Marcelius p. 78, 13 — 79, 24. An£ 
ort xlcnidiog 6 diddoxog viaßelifovog vovg veyqößqiyagy cS 
yhog eial xekrißijqiov xoecadqa^tav ry ndlei ftaqearqa" 
TtOTtidevaev. oi 3i ftq, a. Ausgefallen Z. 30 6 nqd M — 
i7teP€vq6g)eaav. p. 79, 15 — 17 fierd ydq — dfcoaxav ist 



*) lo 3 Fällen berühren sich die Excerpta antiqua mit den orsinischen, 
in vielen andern mit den maischen nnd valesischen Fragmenten (S. 7). Wir 
sahen weiter, dafs jene auf dieselbe Textesrecension zurückgehen nnd dafs 
ihr Verfasser gleichfalls weder die letzte Hälfte von i^ noch iC mehr vor 
sich hatte. Es ist ferner leicht möglich auch die übrigen Fragmente des 
Ungenannten in ein VerhÜltnlfs zu den verlorenen Abschnitten des kon- 
stantinischen Werkes zn versetzen z. B. die Abhandlungen in B. g mit dem 
tisqI noXiTixcSv , das Bündnifs Hannibals und Philipps C ^ mit negl l&foVf 
die Schlacht bei Kynoskephalai mit negl vixäiv n. s. w. Alles dies ist kanm 
zufällig: vielmehr, glaube ich, wird der Ursprung der Excerpta antiqua so 
zu erklären sein , dafs Jemand ein Exemplar des Polybios , in welchem für 
das konstantinische Sammelwerk die zu entnehmenden Stücke angemerkt 
waren, benutzt und eine Auswahl dieser Stücke abgeschrieben hat. Dafs 
dabei die Reinheit des Textes gewahrt blieb, liegt auf der Hand. 
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wiedergegeben durch f^agniXkov yotq i^tl viofiavtlav ^roi^aCi^ 
Tog %at TtevTB aradlovg anoaxdvcog. — Wiederaufhahme des 
Kriegs gegen Viriath p. 91, 13 — 28. Anf. Ott 6 oiq, Todg 
^tjfxalovg vixfjaag ig rrjv evr. xrl. Z. 21. 22 für SeQOvi- 
liavov und Katniwv, alficktarov und üTUftitav. — Verband- 
Jung mit den Numantinern p. 97, 15 — 98, 10. Anf. oVt 6 n. 
ToaoUsde awevex^sig Kcmölg vtcö twv vwfiavtivwv e. r* tc. 
Ausgef. Z. 20 Y.ai yfjg aQyitf Z. 26 kavTOvg Z. 31 ^alva. — 
Verbandlungen über den spaniscben Krieg p. 98, 15 — 99, 18. 
Anf. ort iiayyuvog 6 aTQonjydg noXXaTLtg '^vcrj^Big vnd 
vtofiavtiviov. Für anvQOv vfjv vvyLTct ditjyayey oXtjv iv 
OKOHf^ (pevywv — swvyev. Ausgelassen Z. 18 nove, Z. 29 
€og yäq — 31 avfiq>€QOV, Z. 4 äg (xot TtQOBl^rai, — Pro- 
zefs des Mancinus p. 100, 13 — 29. Anf. tki /nera ttjv yLOt^al- 
qacLV aifiiUov oi ^(Ofiaioi fiayuivip idlxa^ov xtA. — Ge- 
sandtscbaft der Numantiner an Scipio p. 108, 17 — 109, 6 aTti- 
ycreLvav, Anf. oti vwfiavrivov noXiOQ%ovfi€voi vnd oni' 
Ttiiavog xat xtA. 

In Betreif Diodors ist noeb auf Feders Angaben p. 37 fg. 
über 18 Excerpte TteQi iTtißovXüv aus dem 1. 2. 4. Bucb zu 
verweisen. 



V. 



üebersicht der erhalteDeD polybianischeD Ueberlieferoog 

ans den J. 553—588» 



Eine kurze Zusammenstellung alles dessen, was aus der von 
uns bebandelten Periode von Polybios erhalten ist, mag es nun 
in den konstantiniscben Fragmentsammlungen oder der lieber- 
Setzung des Livius und der Bearbeitung Diodors Appians Plu- 
tarcbs vorliegen, wird, wie icb boffe, dem Gescbichtsforscber 
von Nutzen sein können. Denn nacbdem die verschiedenen 
Arten der treueren und mangelhaftem Ueberlieferung consta- 
tirt sind, ruht Alles auf der Autorität eines und desselben 
Namens und mufs von denselben kritischen Gesichtspunkten 
aus aufgefafst und beurtheilt werden. In wie weit künftige 

21* 
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Herausgeber von einer solchen Uebersicht Gebrauch machen 
können, darf ich dahin gestellt sein lassen. Man hat bisher 
das Princip befolgt diejenigen Stücke aus zweiter Hand aufzu- 
nehmen, bei denen die Quelle ausdrücklich namhaft gemacht 
wird. Die Richtigkeit der bisher erzielten Resultate vorausge- 
setzt, würde nach demselben Princip die ganze livianische Ueber- 
setzung und die andern Bearbeitungen in gleicher Weise unter 
die Fragmente aufgenommen und so ein Polybius restitutus ge- 
wonnen werden müssen. Denn jene Citate geben ebensowenig die 
correcte und treue Gestalt des Autors, wie die Bearbeitungen. Viel- 
mehr würde z.B. die Kriegsgeschichte von 555 in der Uebersetzung 
des Livius ein richtigeres und treueres Bild von Polybios geben 
als die Citate aus Plinius und Strabo, aus welchen jetzt B. kd 
besteht. Allein wenn auch gegen ein solches Verfahren theo- 
retisch sich Nichts einwenden läfst, so würden doch die prak- 
tischen Vortheile dasselbe schwerlich rechtfertigen: denn wozu 
in einer Ausgabe des Polybios die Hälfte des Livius abdrucken, 
die noch dazu andern Lesern als Historikern von Fach sehr 
störend sein müfste? Dagegen erscheint es höchst wünschens- 
wert, nicht blofs für speciell historische Zwecke, in den Aus- 
gaben anzumerken was von Polybios in der Bearbeitung von 
Livius Diodor Appian Strabo Plutarch Plinius vorhanden ist. 
Dadurch würde nicht allein gelehrten Forschungen ein Vorschub 
geleistet, sondern auch dem Alterthumsfreund das Mittel an die 
Hand gegeben nicht nur Bruchstücke, sondern grofse zusam- 
menhängende Abschnitte aus den Theilen der polybianischen 
Geschichte, welche wir nicht anstehen dürfen für die besten 
und bedeutendsten zu erklären, im Zusammenhang lesen zu 
können. Sobald die Frage, was aus Polybios in den Werken der 
späteren Schriftsteller vorliegt, zum Abschlufs gebracht ist, wird 
man ohne Zweifel auch die bisherige Praxis alle jene Citate aus- 
führlich abzudrucken, sehr wesentlichen Modificationen unter- 
werfen. Für die Anordnung der Fragmente ist das bestimmende 
Moment zuerst der Inhalt: wo dies nicht ausreicht, ist die Auf- 
einanderfolge in den verschiedenen Sammlungen von grofser 
Wichtigkeit. Denn wol begreift man dafs die Blätter verbunden 
werden konnten wie im manschen Palimpsest oder viele einzelne 
Stücke ausfallen, nicht aber wie beim Abschreiben die Folge der- 
selben leicht verschoben ward. Für die Vertheilung des Stoffes 
an bestimmte Bücher geben die wenigen Datirungen in den 
Sammlungen und bei Athenaeos Anhaltspunkte, die aber nicht 
immer ganz sicher sind. Schweighäuser hat die schwerste Arbeit 
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hier bereits gethan; die Fälle, wo wir von seiner Anordnung glau- 
ben abgehen zu müssen, sind meistens schon früher begründet 
worden. 

I^ Ol. 144, 3. 4. A. U. 553. 554. 
Krieg Philipps mit Attalos und den Rhodiem. 553 

(Allgemeioe, aber verwirrte Uebersicht App. Mak. 4.) 

Philipp vor Pergamon c. 1. Diod. 28,5. 
Seechlacht bei Chios c. 2 — 9. 
Philipp nach der Seeschlacht bei Lade c. la. 
Unternehmungen in Karien c. 11. 12. 

Attika. 

Streit mit den Akarnanen und Makedonern XXXI 14 App. 
M. 4. 

Peloponnes. 

Nabis gegen Messene c. 13. 

Excurs über die Historiker Zenon und Antisthenes c. 1 4 — 20. 

Aegypten. 

Sturz des Sosibios c. 21. 22. 

Krieg um Koelesyrien. 

Belagerung von Gaza c. 40 (S. 124 Ad. 2.) 

ItaHen. 554 

Triumph Scipios C. 23 (erwähnt XXX 45.) 
Gesandtschaften der Rhodier Athener Aetoler App. M. 4. 

Der Krieg gegen Philippos. 

Philipps Lage in Karien c. 24. 

Sein Rückzug XXXI 14. 

Verhandlungen in Athen c. 25. 26 XXXI 14. 15. 

Römisches Ultimatum c. 27. 

Unthätigkeit der Verbündeten c. 28. 

Kriegsplan Philipps c. 29. 

Eröffnung des Feldzuges XXXI 16. 

Belagerung von Abydos c.29— 34 XXXI 17. 18 Diod. 28, 6. 

Rhodos. 

Vermittlungsversuch der Achaeer c. 35. 

Peloponnes. 

Krieg mit Nabis c. 36. 37. 
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IZ OL 145, 1. 2. A. ü. 556. 556 

(am 950 nicht mehr vorbanden.) 

555 Der Krieg gegen Philippos. 

Ueberfall von Chalkis XXXI 22. 23. 

Philipp gegen Athen eb. 24 Diod. 28, 7. 

Verhandlung mit den Achaeem eb. 25 {ig 38?) 

Zug gegen Athen eb. 26. 

Streifzug gegen die makedonische Grenze eb. 27. 

Vorbereitungen eb. 28. 

Verhandlung mit den Aetolern eb. 29 — 32. 

Operationen der beiden Hauptarmeen eb. 33 — 40 Diod. 28, 8. 

Diversionen der Aetoler und Dardaner eb. 40 — 43. 

Unternehmungen der Flotte eb. 44 — 47. 

556 Der Krieg gegen Philippos. 

Philipp gegen Thaumakoi XXXII 4. 
Seine Rüstungen eb. 5 Diod. 28, 10. 
Eröffnung des Feldzuges eb. 6. 

Flaminin übernimmt das Commando eb. 9. Plut Flara. 3. 4. 
Unterhandlungen eb. 9. Diod. 28, 12. App. M. 7. 
Schlacht am Aoos eb. 10 — 12 Plut. Flam. 4. 5 App. M. 5. 
Räumung Thessaliens eb. 13 — 15 Plut. Flam. 5. 
Unternehmungen der Flotte eb. 16. 17. 
Belagerung von Atrax und Marsch nach Phokis eb. 17. 18. 
Verhandlung mit den Achaeern eb. 19 — 23 App. M. 6. 
Belagerung von Korinth eb. 23. 
Eroberung von Elateia eb. 24. 
Verlust von Argos eb. 25. 
Krieg um Koelesyrien. 

Sieg des Antiochos Joseph. 12, 3.*) 

IH Ol. 145, 3. 4. A. U. 557. 558. 

557 Der Krieg gegen Philippos. 

Wirren in Opus XXXII 32 Plut. Flam. 5. 
Unterhandlungen t^ 1—12 XXXII 32—37 App. M. 8. 
Excurs über Verräter tt 13 — 15.**) 
Argos an Nabis überliefert XXXII 38. 



*) Vgl. S. 142. Die Handschriften des Josephos setzen diese Stücke 
in la oder ig; sie gehören aber der Zeit nach in eC* 

""") Dies Stück scheint eine nachträgliche Rechtfertigang der Achaeer 
gegen die Beschuldigungen Philipps tC 6 zu sein. 
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Verhandlungen mit ihm eb. 39. 40 i^ 16. 17. 

Boeotien gewonnen XXXIII 1. 2 Plut Flam. 6 p. 887, 4. 

Eröffnung des Feldzuges eb. 3. 4 Plut Flam. 7. 

Schlacht bei Kynoskephalai tri 1—10 XXXIII 5—10 Plut 
Flam. 8. 

Excurs über makedonische Taktik c. 11 — 15. 

Philipps Flucht c. 16 XXXIU 11. 

Unterhandlungen c. 17 — 22, eb. 11 — 13 App. M. 9. 
Achaia. 

Kämpfe gegen die Makedonereb. 14. 15. 
Akamanien. 

Unterwerfung eb. 16. 17. 
Rhodos.. 

Kampfe in Peraea eb. 18. 
Makedonien. 

Vertreibung der Dardaner eb. 19. 
Asien. 

Antiochos gegen die asiatischen Freistädte eb. 19. 20, 
p. 887, 5, App. S. 1. 

Er gewinnt Ephesos p. 894, 11. 
Pergamon. 

Tod des Attalos c. 24 XXXIH 21. 
Italien. sss 

Gesandtschaften c. 25. 
Griechenland. 

Unruhen in Boeotien c. 26 p. 889, 1 XXXIII 27—29. 

Friede. Befreiung der Hellenen c. 27 — 31, eb. 30 — 35, 
App. M. 9, Plut Flam. 9. 10. 
Asien. 

Unternehmungen des Antiochos XXXIII 38, p. 896, 12*). 

Verhandlung mit den Römern c. 32 — 35, eb. 39. 40, Diod. 
28, 13, App. S. 3. 

Zug gegen Aegypten eb. 41, App. S. 4. 
Aegypten. 

Untergang des Skopas c. 36 — 38. 

IQ Ol 146, 1. 2. 3. A. ü. 559. 560. 561. 

(um 950 Dicht mehr vorhanden.) 
Italien. 559 

Gesandtschaft der Achaeer App. M. 9. 



*) Diese Notiz bezieht sich ohne Frage auf die friedliche Politik, welche 
Antiochos gegen die heUenischen Städte einzuhalten versnchte. 
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Flucht Hannibals XXXIII 45—49. 

Cato in Spanien Plut. Cat. 10^). 
Krieg gegen Nabis. 

Yersammlong der Bundesgenossen XXXIV 22 — ^24. 

Marsch gegen Argos und Lakonien eb. 25. 26. 

Rüstungen des Tyrannen eb. 27. 

Einmarsch in Lakonien eb. 28. 

Eroberung von Gythion eb. 29. 

Unterhandlungen eb. 30 — 37. 

Sturm auf Sparta eb. 37—39. 

Waffenstillstand. Rückmarsch nach Argos eb. 40. 41. 
Asien. 

Heirathsprojekte App. S. 5. (vgl. S. 162). 
560 Italien. 

Friede mit Nabis Diod. 28, 14. 
Griechenland. 

Versammlung der Bundesgenossen XXXFV 48 — 50, Diod. 
28, 14, Plut. Flam. 13. 

Abzug nach Italien eb. 50 — 52. 
Asien. 

Antiochos in Europa App. S. 6. 
Aegypten. 

Tod des Aristomenes Diod. 28, 15. 

661 Italien. 

Gesandtschaften des Ostens XXXIV 57—59, Diod. 28, 16, 
App. S. 6. 

Versuch Hannibals auf Karthago eb. 60. 61. App. S. 7. 8. 

Uebergriffe Massinissas eb. 62. 
Griechenland. 

Aufwiegelungen der Aetoler XXXV 12. 13. 
Asien. 

Römische Gesandtschaft eb. 13 — 17, App. S. 9. 12. 

Kriegsrat eb. 17 — 19. 

K Ol. 146, 4. 147, 1. A. ü. 562. 563. 

662 Griechenland. 

Krieg der Achaeer mit Nabis XXXV 25—30 (Plut PhU. 14). 
Verhandlungen der Römer mit den Magneten eb. 31. 



*) Wie die karthagische, so wird auch die Geschichte der römischen 
Provinzen in dieser Periode eine Unterabtheilaog der italischen gebildet 
haben. 
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Verhandlungen mit den Aetolem eb. 32. 33. 

Die Aetoler gewinnen Demetrias eb. 34. 

Ihr Versuch gegen Sparta eb. 35. 36. 

Ihr Versuch gegen Chalkis eb. 37. 38. 

Versuch der Römer Demetrias zurückzuerhalten eb. 39. 
Asien. 

Gesandtschaft Scipios App. S. 10. 11 (vgl. Plut. Flam. 21). 

Ankunft des Thoas Appr S. 12 (vgl. XXXV 32. S. 169). 
Ausbruch des Krieges. 

Antiochos setzt nach Griechenland über XXXV 42. 43. 

Er verhandelt mit den Aetolem eb. 43 — 46, x 1 . 

Seine ersten Versuche eb. 46. 47, App. S. 13. 

Verhandlung mit den Achaeern eb. 48 — 50, Plut. Flam. 17. 

Desgl. mit den Boeotern x 2, eb. 50. 

Er gewinnt Chalkis eb. 50. 51, Diod. 29, 1, App. S. 12. 
Italien. se« 

Römische Rüstungen App. S. 15. 
Griechenland. 

Antiochos verhandelt mit Elis und Epeiros x 3, XXXVI 5. 

Excurs über boeotische Zustande c. 4 — 7, eb. 6. 

Antiochos geht nach Boeotien c. 7, eb. 6, App. S. 13. 

Kriegsrat eb. 6 — 8, App. S. 14. 

Unternehmungen in Thessalien eb. 8 — 10, App. S. 16. 

Winterlager c. 8, eb. 11, Diod. 29, 2, 6—8, App. 8. 16. 

Zug nach Akarnanien eb. 11. 12, App. S. 16. 

Vordringen der Römer eb. 13. 14, App. 8. 17. 

Vorbereitungen des Antiochos eb. 15. 16 App. S. 17. 18, 
Diod. 29, 3. 

Schlacht bei Thermopylai eb. 17—19 App. S. 18—20. 

Räumung Griechenlands eb. 20. 21 App. S. 20. 21. 

Siegesfreude in Rom App. S. 20. 

Belagerung von Herakleia eb. 22 — 24 App. S. 21. 

Belagerung von Lamia eb. 25. 

Gesandtschaft der Aetoler an Antiochos eb. 26. 

Unterhandlungen c. 9 — 11, eb. 27 — 29. 

Zug gegen Naupaktos eb. 30 App. S. 21. 

Verhältnisse in Achaia eb. 31. 32 Plut. Flam. 17. 

Philopoimen und die Spartaner xa 15. (vgl. S. 284). 

Unternehmungen Philipps eb. 33. 

WafTenstillstand mit den Aetolern eb. 34. 35 Plut. Flam. 15 
App. S. 21. 

Verhandlung mit den Achaeern eb. 35. 
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Asien. 
Rüstungen des Antiochos eb. 41 App. S. 21. 
Anzug der römischen Flotte eb. 42 App. S. 22. 
Seeschlacht bei Kyssus eb. 43 — 45 App. S. 22. 

KA. Ol. 147. 2. 3. 4 A. ü. 564. 565. 566.*) 

564 Italien. 

Gesandte der Lakedaimonier x 12. 
Desgl. Philipps x 13. 

Desgl. der Aetoler xa 1 XXXVII 1 Diod. 29, 4. 
Griechenland. 

Unternehmungen gegen Aetolien eb. 4 — 6. 
Waffenstillstand c. 2. 3, eb. 6. 7. 
Harsch durch Makedonien eb. 7. App. S. 23 H. 9. 
Asien. 
Rüstungen des Antiochos XXXVII 8. App. S. 22. 
Unruhen in Phokaia c. 4, eb. 9. 
Zug nach dem Hellespont c. 4, eb. 9 App. S. 23. 
Seeschlacht bei Panhormos c. 5, eb. 10. 1 1. App. S. 24. 
Vereinigung der verbündeten Flotten c. 5, eb. 12. 13. App. 

S. 25. 
Kriegsrat eb. 14. 15. 

Anzeige vom aetolischen Waffenstillstand c. 6. 
Unternehmungen in Lykien eb. 16. 17. 
Gesandtschaft des Eumenes an die Achaeer c. 7. 
Antiochos gegen Pergamon eb. 18. App. S. 26. 
Unterhandlungen c. 8, eb. 18. 19. 
Belagerung von Pergamon aufgehoben eb. 20. 21. App. 

S. 26. 
Seeschlacht bei Aspendos eb. 22 — 24 App. S. 22. 
Verhandlungen mit Prusias c. 9, eb. 25. 
Seeschlacht bei Myonnesos p. 1182, 94, eb. 26 — 30 App. 

S. 27. 
Antiochos räumt Europa Diod. 29, 5, eb. 31, App. S. 28. 
Unternehmungeu der römischen Flotte eb. 31. 32. 
Uebergang des Landheers nach Asien eb. 33. 



*) Da in der valesischen Handschrift bei x 7 bemerkt ist tiXos xoü » 
Xoyov TTJg noXvßCov larogtag, so folgt dafs das nächste Fragment xa 5 
richtig datirt und dies Buch mit dem J. 564 anfangt. Für die Bestimmung 
der folgenden Bücher sind wir ganz aUein auf die Abschätzung des Inhalts 
angewiesen. 
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Verhandlungen c 10—12 Diod. 29, 9. 10 eb. 33—36. 
App. S. 29. 

Erneuerung der Feindseligkeiten Diod. 29, 11, eb. 37, App. 
S. 30. 

Schlacht bei Magnesia eb. 38—45 App. S. 30—36. 

Betrachtung über den Ausgang App. S. 37. 

Friedensverhandlungen c. 13 Diod. 29, 13, eb. 45, App. 
S. 38. 
Italien. 5^5 

Gesandtschaft der Aetoler XXXVII 49 Diod. 29, 12.*) 

Verhandlungen über die Ordnung Asiens %ß 1 — 7 XXXVII 
52—56 Diod. 29, 14 App. S. 39 44. (vgl. S. 199. 208). 
Kreta. 

Unternehmungen der römischen Flotte XXXVII 60. 
Aetolischer Krieg. 

Befreiung Athamaniens XXXVIII 1. 2. 

Vordringen der Aetoler c. 8, eb. 3. 

Römischer Kriegsrat c. 9, eb. 3. 

Aetolische Gesandtschaft c. 9. 

Belagerung von Ambrakia c. 10. 11, eb. 4—7. 

Unterhandlungen eb. 8. 9. 

Friedensschlufs c. 12 — 15, eb. 9 — 11. 
Unterwerfung der Gallograeker. 

Einleitung des Kriegs c. 16. eb. 12. 

Marsch nach Tabai eb. 13. 

Demütigung des Moagetes c. 17, eb. 14. 

Marsch gegen die Gallier c. 18. 19, eb. 15. 

Historischer Excurs eb. 16. 

Weiteres Vorrücken c. 20, eb. 18. 19. 

Schlacht am Olympos eb. 20—23 App. S. 42. 

Chiomara c. 21, eb. 24. 

Vereitelte Hinterlist c. 22, eb. 25. 

Schlacht am Magaba eb. 26. 27. 
Griechenland. 566 

Unterwerfung Kephallenias eb. 28. 29 (p. 945, 23 ?) 

Demütigung Spartas xa 16, eb. 30—34 (Plut. Phil. 16). 
Asien. 

Vertrag mit Antiochos x/5 24—26, eb. 37—39 App. S. 39 
Diod. 29, 15. 16. 

*) Dies Fragment Diodors steht in der Handschrift A der Friedensver- 
handloDg 29, 13 nach: Diodor hat sich eben aach in der Anordnung ond Jah- 
resrechnnng ganz an Polybios angeschlossen. 



382 Anhang. Y. 

Ordnung Asiens c. 27, eb. 39 Diod. 29, 14 App. S. 42. 
Rückmarsch durch Tfajrakien xa 16, eb. 40. 41. App. S. 43. 

KB Ol. 148, 1. 2. 3. A. ü. 567. 568. 569.*) 

667 Italien. 

Der Prätor Furius Diod. 29, 17. 
Griechenland. 

Achaia %y 1. 

Boeotien c. 2. 

Rhodos c. 3. 
Aegypten. 

Unterwerfung der Aufständischen c. 16 xa 16 vgl. Heyse 
p. 62. 
5«8 Makedonien. 

Ursachen des dritten maked. Kriegs x/9 22a XXXIX 23. 

Verstimmung Philipps eb. 23. 24. 

Anklagen gegen ihn in Rom x/ 6, eb. 24. 

Verhandlungen bei Tempe p. 955, 7 XXXIX 24 — 26 
Diod. 29, 19. 

Verhandlungen inThessalonike p. 955, 12 XXXIX 27— 29. 
Achaia. 

Tagsatzung xy 7—10. Diod. 29, 20. 

Excurs c. 10a. 
Syrien. 

Tod des Antiochos Diod. 29, 18 vgl. 28, 3. 
569 Italien. 

Die makedonische und achaeische Frage c. 11. 12 XXXIX 33. 
Makedonien. 

Verhandlung mit den Römern c. 13. 14, eb. 34. 35. 
Achaia. 

Verhandlung über Sparta p. 955, 29, eb. 35 — 37. 



*) Die maische Sammlungp setzt das Stück xß 22 a, welches in das ^ 
J. 568 gpehört (S. 222), aosdrücklich in dies Buch. Andrerseits macht der 
Cod. Mon. A nach xy 3 (leg. 39) einen Abschnitt nnd bringt die Ueberscbrift, 
welche am Anfang der Polybiosfragmente hätte stehen sollen (S. 314): dies 
ist zofällig. Für einen blofsen Zufall können wir es aber nicht ansehen, 
dafs die Titel xy 4 im Monacensis wie im Neapolitanns vor xy 1 (leg. 37) 
stehen, während sie der Zeit nach hinter xy 3 hätten stehen sollen. Denn 
sie eröffnen damit Buch xß, welches dem Inhalt nach mit 567 beginnen 
und 569 schliefsen niufs. Wir dürfen daher in dieser Stellung der Titel, 
welche auch am Anfang eines Buchs am Leichtesten sich erklären lassen, 
eine Bestätigung unserer Eintheilang sehen. 
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Kreta. 

Unruhen c. 15. 
Asien. 

Ortiagon x/9 21. 
Pergamon. 

ApoUonias Y,y 18. 
Aegypten. 

Aristonikos x/ 17. 

JSCTOl. 148, 4 149, 1 A. U. 570. 571. 
Italien. ^to 

Makedonische und achaeische Frage xd 1 — 4 XXXIX 46 — 48. 

Deinokrates aus Messene c. 5. 
Peloponnes. 

PhUopoimens Tod c. 8b XXXIX 49. 50 (PJut. Phil. 18—20.) 

Hannibals Tod eb. 51. Plut Plam. 19. App. S. 11. 

Scipios Tod eb. 52. 

Charakteristik der drei Feldherrn c. 8b — 9a, eb. 52 Diod. 29, 
21—24. 
Makedonien. 

Ruckkehr des Demetrios c. 7, eb. 53. 

Unternehmungen Philipps c. 6, eb. 53. 
Italien. »U 

Senatsverhandlungen aber den Osten c. 10 XL 2. 3. 

Gesandte der Lakedaimonier c. 11. 
Peloponnes. 

Unterwerfung Messenes x£ 3a xd 12 (Plut. Phil. 21). 

Messene und Sparta dem achaeischen Bunde einverleibt 
-xe 1. 2. 
Makedonien. 

Grausamkeit Philipps y,8 8 XL 3 — 5. 

Machinationen des Perseus c. 7, eb. 5. 

Manöver und Gastmahl eb. 6. 7. 

Rede Philipps c. 8a, eb. 8. 

Anklage des Perseus eb. 9 — 11, 

Vertheidigung von Demetrios eb. 12 — 16. 

KJ Ol. 149, 2. 3. 4 A. U. 572. 573. 574. 
Italien. w« 

Senatsverhandlungen x£ 2 XL 20. 
Peloponnes. 

Beschlüsse der Achaeer c. 3. 
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Hakedonien. 

Tod des Demetrios eb. 20—24. 
Kreta. 

Neue Wirren c. 3a. 
Asien. 

Gesandtschaft des Eumenes nach Rom c. 6. 

Krieg mit Pharnakes Diod. 29, 26. 27. 
578 Italien. 

Verhandlung mit Attalos c. 6 Diod. 29, 25. 

Krieg in Spanien Diod. 29, 31. 

Peldzug des Aemilius Paullus Diod. 29, 30 Flut. c. 6. 
Peloponnes. 

Gesandtschaft des Ptolemaios c 7. 

Unruhen in Sparta c. 8. 
Asien. 

Verhandlung mit Pharnakes c. 4. 5. 

574 Italien. 

Gesandtschaft des Kallikrates xg* 1 — 3. 
Peloponnes. 

Politik des Philopoimen und Aristainos xe 9 — 9b. 

KE Ol. 150, 1. 2. 3. 4 A. ü. 575—578. 

575 Italien. 

Unternehmungen des Gracchus in Spanien Strab. 3 p. 163 
Diod. 29, 29. 
Makedonien. 

PhUipps Tod XL 54—56 Diod. 29, 28. 

Vordringen der Bastarner eb. 57. 58. 
Asien. 

Friede mit Pharnakes xg* 6. 
Aegypten. 

Absichten auf Koelesyrien Diod. 29, 32. 

576 Italien. 

Vertrag mit Perseus Diod. 29, 33. 
Hakedonien. 

Anfänge des Perseus xg 5. 

577 Italien. 

Gesandtschaft der Lykier c. 7. 
Rhodos. 

Die lykische Frage c. 8. 

578 Italien. 

Gesandtschaft der Dardaner c. 9. 
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K? OL 151, 1. 2. 3. 4 A. U 579—582*) 

(am 950 nicht mehr vorhandeD.) 

Italien. 579 

Verhandlungen über die Dardaner XLI 19. 
Makedonien. 

Vordringen der Bastarner eb. ] 9. 
Asien. 

König Antiochos Athen. 5 p. 193d 10 p 439a 20Diod. 29,35. 
Italien. sao 

Gesandte des Perseus Diod. 29, 36. 
Griechenland. 

Zug des Perseus nach Delphi XLI 22. 

Seine Verhandlungen mit den Achaeem eb. 23. 24. 

Unruhen in Aetolien und Kreta eb. 25. 
Rhodos. 

Krieg mit den Lykiem eb. 25. 
Griechenland. ssi 

Umtriebe des Perseus XLII 5. 6. 
Einleitung des makedonischen Kriegs. sss 

Eumenes in Rom XLII 11—14 App. M. 11 Diod. 29, 37. 

Attentat gegen Eumenes eb. 15. 16 App. H. 11 Diod. 29, 38. 

Mord plane des Perseus eb. 17. 

Rüstungen eb. 18. 

KZ Ol. 152, 1. 2. A. U. 583. 584. 

Der makedonische Krieg. sas 

Römische Gesandtschaften an Könige und Freistaaten App. 

M. 11. 
Parteistellung derselben XLII 29. 30. 
Römische Commissäre in Griechenland eb. 36 — 38. 
Conferenz mit Perseus eb. 39 — 43 App. M. 11. 
Verhandlungen mit den Boeotern x^ 1. 2, eb. 43. 44. 
Römische Abgeordnete in Rhodos c. 3, eb. 45. 
Gesandtschaften des Perseus c. 4. 5, eb. 46. 
Bericht der römischen Abgeordneten eb. 47 Diod. 30, 7. 
Kriegserklärung c. 7, eb. 48 Diod. 30, 1 App. M. 11. 

*) Wir haben S. 5 Ad. nachgewiesen dafs ß. xg zur Zeit des Konstan- 
tinos nicht mehr vorhanden war. Auch dies wird darch eine Handschrift 
der Gesandtschaftsexcerpte bestätigt, indem nämlich im Neapolitanns hin- 
ter leg. 62, xC 9 ein Schlnfszeichen steht (S. 316 An.). Da eben mit dem 
nächsten Fragment B. x^ beginnt, so scheint dorch diesen Einschnitt der 
Schlafs eines Bachs and zwar m bezeichnet zn sein. 
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Auszug der Fddherrn eb. 48. 49. 

Kriegsrat des Perseus eb. 50. 

Musterung seiner Truppen eb. 51 — 53. 

Eröffnung des Peldzugs eb. 53. 54. 

Anrücken der Römer eb. 55. 

Ihre Unternehmungen in Boeotien eb. 56. 

Sendung an die Rhodier c. 6. 

Gefecht bei Kallikinos eb. 56 — 61 App. M. 12. 

Unterhandlungen c. 8 eb. 62 App. M. 12. 

Stimmung der Griechen c. 7 ab. eb. 63. 

Eroberung von Haliartos eb. 63. 

Gefecht bei Phalanna c. 9 eb. 64—66 App. M. 13. 

Rückmarsch des Perseus eb. 67. 

Kotys c. lODiod. 30, 3. 

Letzte Unternehmungen der Römer eb. 67. 
Aegypten. 
684 Der Statthalter von Kypros c. 12. 
Der makedonische Krieg. 

Gesandtschaft des Perseus nach Rhodos c. 11. 

Einnahme von Ghalestron Diod. 30, 4. 

Abfall der Epeiroten c. 13 Diod. 30, 5. 

Attentat gegen Hostilius c. 14. 

Einnahme von Abdera Diod. 30, 6. 
Pontosf. 

Phamakes c. 15. 
Pergamon. 

Verhandlung mit den Achaeem c. 15. 
Syrien. 

Gesandtschaft nach Rom c. 17. 

Zur Beurtheilung des Antiochos (?) p. 1014. 25. 30. 

Andronikos Diod. 30, 8. 

KH Ol. 152. 3. A. U. 585. 
fi85 Italien. 

Betrachtung über die Politik des Senats Diod. 30, 9. 
Verhandlung mit den syr. und ägypt Gesandten c. 1 Diod. 

30,2. 
Verhandlung mit den rhodischen c. 2. 
Griechenland. 
Rundreise der römischen Gommissare c. 3 — 5 XLIII 17. 
Beratung der achaeischen Patrioten c. 6. 7. 
Makedonischer Krieg. 

Winterfeldzug des Perseus XLIII 18. 19. 
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YerhandluDg mit Genthios c. 8, eb. 19. 20 Diod. 30, 10. 

Einfall in Aetolien eb. 21—23. 

Terhandlong mit Genthios c. 9, eb. 23 Diod. 30, 11. 

Eröffnung des Sommerfeldzugs XLIV 1. 2. 

Vordringen nach Makedonien eb. 3 — 5 Diod. 30, 12 App. 
M. 14. 

Ratlosigkeit des Perseus eb. 6 Diod. 30, 13 — 15 App. M. 15. 

Er tadelt seine Generale c. 9, eb. 7. 

Er rückt wieder vor eb. 8. 

Einnahme Herakleia's c. 12, eb. 9. 

Grausamkeit des Perseus eb. 10. App. H. 16. 

Unternehmungen der röm. Flotte eb. 10 — 13 Diod. 30, 16. 
Achaia. 

Gesandtschaft des Polybios c. 10. 11. 
Kreta. 

Frevel der Kydoiiiaten x^ 16 Diod. 30, 17. 

Hulfsleistung des Eumenes xij 1 3. 
Rhodos. 

Gesandtschaften nach Rom und Aegypten c. 14. 15 App. 
M. 17. 
Syrisch-aegyptischer Krieg. 

Die Vormünder des Ptolemaios Diod. 30, 19. 20. 

Eröffnung des Krieges Diod. 30, 18. 

Einnahme von Pelusion p. 1014, 22. Diod. 30, 22. 23. 

Ankunft griechischer Gesandte xi; 16. 

Ihre Verhandlungen mit Antiochos c. 17. 

Flucht des Ptolemaios c. 17 a. Diod. 30, 21. 

Gesandte nach Rom c. 18. 

Gesandte der Rhodier c. 19. 

KQ Ol. 162, 4. A. U. 586. 
Italien. 586 

Rede des Aemilius Paullus c. 1 a. XLIV 22. 
Gesandte an Antiochos c. 1*). 
Makedonischer Krieg. 

Bündnifs des Perseus mit Genthios c. 2. 3 XLIV 23. 
Verhandlungen mit Eumenes c. Ib — f, eb. 24. 25 App. 
M. 18. 



*) Dies Stück (leg. 90) stammt aus dem Theil mqi nq. Seofxaltoy 
TiQos ^Sy. Es findet also keine Abweichang von der chronologischeo Ord- 
naog statt, das nächste Fragment ist c. 11 (leg. 92). 

Niasen, Kritische Untersnchungcn. 22 
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Verhandlung mit den Galliern eb. 26. 27. App« H. 18 Diod. 
30, 24. 

Friedensbruch des Genthios eb. 27 App. H. 18. 111. 9.' 

Unternehmungen der makedonischen Flotte eb. 28. 29. 

Vermittlung der Rhodier c. 4. 

Verhandlung mit Perseus c. 5, eb. 29. 

Historiographischer Excurs c. 6a. 

Unterwerfung des Genthios Athen 10 p. 440 a. eb. 30 — 32. 
App. 111. 9. 

Eröffnung des Feldzugs gegen Makedonien eb. 32. 

Anordnungen des Paullus eb. 33. 34« Diod. 30, 25. 

Umgehung der Makedoner c. 6, eb. 35. 

Angebotene Sehlacht eb. 36. 37. 

Mondfmsternifs c. 6. 

Kriegsrat eb. 37 — 39. 

Schlacht bei Pydna c. 6. 12, eb. 40—42. 

Flucht des Perseus eb. 43. 

Scipio Africanus p. 1186, 150, eb. 44 Diod. 30, 30. 

Uebertritt der makedonischen Städte eb. 44. 45. 

Perseus nach Samothrake eb. 45 Diod. 30, 26 — 29. 

Einnahme von Pella eb. 46. 

Siegesahnung in Rom XLV 1. Plut. Aem. 24. 

Verhandlung mit den Rhodiern c. 7, eb. 3 Diod. 30, 33. 

Ergebung des Perseus eb. 5 — 7. 

Zusammenkunft mit Paullus c. 6b., eb. 8 Diod. 30, 31. 32. 

Excurs über die maked. Geschichte c. 6 c, eb. 9 Diod. 31, 17. 
Pergamon. 

Lage des Eumenes c. 6d Diod. 31, 19. 
Rhodos. 

Ankunft des römischen Gesandten eb. 10. 
Syrisch - aegyptischer Krieg. 

Aussöhnung der beiden Ptolemaeer eb. 11. 

Gesandtschaft an die Acbaeer c. 8. 9. 

Vereitelung derselben c. 10. 

Antiochos Retragen enthüllt c. 7a Diod. 31, 1. 

Er rückt in Aegypten ein XLV 11. 12. 

Regegnung mit dem römischen Abgeordneten c. 11*) eb. 12 
Diod. 31, 2. 



*) Nach Athenaeos 10 p. 440 a stammt die Charakteristik des Grenthios 
uod damit auch die Erzählang von seiner Unterwerfang aas B x&. lieber- 
einstimmend setzt derselbe 14 p. 615a. die Spiele des Anicias aas demfol- 
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A Ol. 153, 1. 2. A. U. 587. 588. 
Italien. 587 

Betrachtung über die römische Politik Diod. 31, 3. 4. 

Verfahren gegen Makedonien Diod. 31, 11. 12. 

Verhandlung mit Attalos c. 1 — 3, eh. 31, 9 XLV 19. 20. 

Verhandlungen mit den Rhodiern c. 4. 5, eh. 6. 7. XLV 25. 
Griechenland. 

Die Anhänger des Perseus c. 6 — 9. * 

Ordnung lUyriens XLV 26. 

Rundreise des Aemilius c. 14. 15, eh. 27. 28. 

Wirren in Aetolien c. 14. eh. 28. 

Desgleichen in Epeiros c. 14. 

Ordnung Makedoniens eh. 28 — 30. Diod. 31, 13. 

Verdächtigung der Patrioten c. 10, eb. 31. 

Hochverrathsprozesse eb. 31. 

Gesetzgebung für Makedonien eb. 32. 

Kunstgeschmack der Römer Athen 14 p. 615 a. 

Spiele des Aemilius c. 15 Diod. 31, 14 XLV 32. 33. 

Plünderung von Epeiros Strab. 7 p. 322, eb. 33. 34. App. 
111. 9. 
Asien. 

Krieg des Eumenes und der Galater Diod. 31, 20. 21. 

Gesandtschaft der Römer XLV 34. 
Aegypten. 

Gesandtschaft nach Rom c. 11. 
Italien. 588 

Perseus Diod. 31, 16. 

Rede des Paullus Diod. 31, 18 App. M. 19 XLV 41 Plut. 
Aem. 35. 36. 

Gesandtschaft des Kotys c. 12. 

Ankunft des Prusias c. 16 Diod. 31, 22*) XLV 44 App. 
Mithr. 2. 



genden Jahr in B. A. Dagegen bemerkt der Monacensis B hinter c. 11 (leg. 
92) nqoq tov X. Xoyov. Allein B k kann unmöglich die Geschichte von 586 
enthalten hahen: vielmehr mafs zwischen diesem Fragment und dem näch- 
sten Ace 13 (leg. 108) ein oder mehrere Stücke ausgefallen sein, aufweiche 
sich jene Unterschrift bezog. Wie leicht ein solcher Verlust eintrat, leuch- 
tet Jedermann ein. 

*) Von Diodor lassen sich an kein bestimmtes Jahr knüpfen 28, 9. 11 
29, 34. (hinsichtlich des letztern vgl. xß 26 Ttri 4). 
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Anhang. VI. 



VI. 

Uebersicht der Tierten ond fDnften Dekade naeb deo m 

Grande liegenden Q,aellen. 



XXXI 1— 

14 

19 
22 

47- 



14 Annalen. 
18 Polybios. 
22 A. 
47 P. 
50 A. 



XXXÜ 1 — 

4— 
7— 
9 
26 
32 



3A. 

6P. eValerius. 

9A. 
25 P. 
31 A. 
40 P. 



XXXffl 1— 21P. 10.14 V. 

und Claudius. 
27 A. 

35P.30V.U.C. 
•37A. (V.) 
22 A. und Cato 

10 V. 
41 P. 
48 A. 
52 P. 
57 A. 
62 P. 
4A. (C.) 
35 P. 17. 19.21. 

35. V. 
40 A. (V.) 
45 P. 
45 A. (V.) 



21 

27 

36 

XXXIV 1 



22 
41 

48- 

51 

57 

1 

5 



38 
42 
45 



41 P. 

45 A. 
49 P. 



XXXVI 



XXXV 1 — 11 A. 1. 2. V. 

12— 19P. 14 C. 

20—24 A. 

25—39 P. 

40—41 A. 

42—51 P. 
XXXVn 1— 4A. (V.) IP. 
5—45 P. 34 V. 



36 
41 



XXXVm 1— 27P. 



17. 23. 

e.V. 



XL 



28 A. 
28—34 P. 
35—36 A. 
37— 41 P. 41 C. 
42— 60A. (V.) 55. 
56. 57. C. 

1— 2A. 

2— 16 P. 
16 — 19 A. 
20—24 P. 



46 
52 

57- 

XXXIX 1 — 
23 
29 
33 
38 



XU 1 — 



46 
54 
1 
19 
21 
22 



•52 A. (V.)48P. 
56 P. 

59 A. (V.) 

60 P. V. 
23 A. 
29 P. 

-32 A. 
■ 37 P. 
46a!(V.)42.43. 

Cato. 
53 P. 52 C 
•56 A. 

19 A. 

20 P. 
22 A. 
25 P. 



Ueberaicht der rierten und fünften Dekade. 341 



XLH 1 — 



25 53 A. 




26—28 A. 


54 58 P. 


xLni 


1— 17A 


59 A. 




17 23 P. 


1— 4A. 


XIIV 


1 — 13P. 13 V. 


5 6P. 




14 22 A. 22 P. 


6— lOA. 




23 46 P. 37 A. 


11 — 18P. 11 V. 


XLV 


1 4 A 1. 3 P. 


18—28 A. 




4 12 P. 


29—30 P. 




12— 18A. 


30—36 A. 




19—20 P. 


36— 67 P. 66 A. 




21— 25A. 
25—34 P. 
35 44 A (V) 41. 
44 P. 



Berichtigungen und Zosätze. 

Seite 5 Anm. für negl ngBaßiicSv id-vixcSy tiqos ^PttfjiaCovg lies: 
TtiQi nqiaßBtov id^v. n, *P. ■— S. 7 Z. 10 v. u. f. la 35 : la 25. — S. 130 
über Cornelius BUsio XXXI 49 vgl. Mommsen C. I. L. p. 463. — S. 134 
An. f. inngne iia: insigneUa.^— S. 156 über die Unterwerfung der Spa- 
nier XXXIV 18 stimmt mit Appian und Frontin Zonaras 9, 17. — S. 188 
Z. 3 y. u. f. 195: 197. — S. 204 über die Gescbichte der GaUier XXXVHI 
16 vgl. Sttidas raXärai, — S. 222 über die Spiele des L. Scipio XXXIX 
22 vgl. Plin. N. H. 33, 138. 
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